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DUYGULAR: 
AKLIN VE BEDENİN SONSUZLUĞA UZAYAN PARMAKLARI 


Duygu, felsefe, duygu felsefesi ve şiirsel izdüşümleri kavram ve 
temalarını hem iç içe hem özgün ve özerk alanlarını koruyarak 
tartışmanın, analiz etmenin ve yorumlamanın oldukça netameli 
bir işi yüklenmek anlamına geldiğinin bilincindeyim. Çünkü adını 
andığımız her bir kavram, upuzun bir tarihe ve devasa bilgi hazine- 
sine denk gelen bir disiplini işaret eder. Bununla birlikte şunu da 
söylemeliyim ki; felsefi düşünceleri ve o düşüncelerin içeriklerinden 
biri olan duyguların felsefesini anlatmayı ve üstelik o felsefi duygu- 
ların aralarına az sayıda da olsa, şiirsel izdüşümlerini yerleştirmeyi, 
risklerini ve ağır sorumluluğunu bilerek seçmişseniz, yoğun olarak iki 
duyguyu bir arada yaşarsınız: zor bir konuyu sırtlamanın tedirginliği 
ve aynı zamanda o işin doyumsuz hazzı. Bu hazzın da bütünüyle 
Duygu Felsefelerini konu ettiğimiz, modern felsefenin en büyük 
filozoflarından olan dört filozofun; Spinoza, Kant, Schopenhauer 
ve Nietzsche'nin felsefi düşüncelerinin devrimci, derin, parlak ve 
ayartıcı yapısından kaynaklandığını en baştan söylemeliyim. 
Varoluşumuzun bir bedenle ya da bir bedende temsil edildiği bu 
dünyada, bedenimiz dışındaki her şeye (tüm bedenlere) duyularımız, 
duygularımız üzerinden dokunduğumuzu biliriz. Spinozist bir söy- 
lemle ifade edersek duygularımız, bir dış nedenin bedenimiz üzerinde 
yarattığı etki, karşılıklı ilişki ise, sadece duygularımız üzerinden 
varoluşumuzu kavradığımızı da söyleyebiliriz. İnsanın biyolojik ve 
bilişsel evriminde kolların ama özellikle parmakların hayati bir işlevi 
olduğu söylenir. Kendimizdeki ve dışımızdaki her şeye dokunmanın, 
onları hissetmenin, kavramanın ve sonra onlara biçim vermenin 
araçlarıdır parmaklar. Duygularımız da hem aklımızın hem de be- 


10 | AHMET İLHAN 


denimizin parmaklarıdır, diyebiliriz. Her şeye bedenin düşünceleri 
olan duygularla dokunuruz, onları anlar ve onlara anlam ve biçim 
veririz. Ancak sadece somut olarak şimdi içinde yer alan bir nesneye 
dokunmanın araçları değil; geçmişin, şimdinin ve geleceğin sonsuz 
uzamına sonsuzca dokunmanın araçlarıdır. Bu yorumu, günümüz 
nöro-biyoloji biliminin, vücudumuzu baştanbaşa saran sayısız sinirin 
herbirinin bir duyarlık ve duygu aracı olduğunu kanıtladığı bilgisiyle 
birlikte düşündüğünüzde, daha anlamlı bulabiliriz. 

Hayatımız boyunca duygu sözcüklerini sürekli kullanırız: sevinç, 
şaşkınlık, korku, utanç, yalnızlık, özlem, kin, keder, aşk, nefret, 
gurur, utanç... Bütün bu sözcüklerin bizi harekete geçiren dürtüsel 
fiillerin nesnelerini taşıdıklarını biliriz. Fakat tam olarak duyguların 
ne olduklarını veya neyi ifade ettiklerini bilmeyiz. İçsel dünyamızın 
bilincine tam olarak varamadığımız, öz-farkındalığımızı tamamla- 
yamadığımız bu noksanlık durumunda, başta kendi duygularımız, 
sonra da yakınımızdakilerin duyguları hakkında sık sık yanılgılara 
da düşeriz. Spinoza'nın en tehlikeli bilinçsizlik hali kabul ettiği bu 
noksanlık, hayatımızın kalitesini, niteliğini, anlamını doğrudan ilgi- 
lendiren bir yetersizlik alanını tarif eder. Bu yüzden de bu yetersizlik 
sonucu, önce ve daha çok kendimizi sonra yakın çevremizdekileri 
yanılttığımız, bilinçli bir kandırmaca oyununu sürdürdüğümüz 
yaşamımızın temel araçlarına dönüşür duygular. Üstelik doğru ve 
yeterli bir bilgiyle hareket edilmediğinde, üzerine konuştukça de- 
rinleşen, karmaşıklaşan, içinden çıkılamaz olan bir doğası vardır 
duyguların. Oysa duygularımızı tam ve doğru bir biçimde tanıyıp 
tanımlayabilsek, hem eylemelerimizin gerçek nedenlerini hem de 
varsa eylemlerimiz, bilincimiz ve duygularımız arasındaki farkı da 
anlamış ve çözmüş olacağız. Zira duygular, eylemlerimizi, kararları- 
mızı, tavırlarımızı ve genel olarak tüm hayatımızı anlamlandırmanın 
şifrelerini taşıyorlar. Fiziksel olarak yaşadığımız, hissettiğimiz veya 
bizi bir edime iten hareketlerin yaratıcılarının aklımızdan çok, duy- 
gularımız olduğunu bilsek ki bu konuda tüm bilimsel gelişmelere 
rağmen hala gerilerdeyiz, duygularımıza hayatımızın içinde daha 
saygın bir yer vereceğiz ve bu saygınlık temelde varoluşumuza yük- 
lediğimiz bir değer olacaktır. 
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Duygularımızı tanımlamanın, neden olduğu hareketin içeriğini 
oluşturmanın zorluklarından biri de duygunun gerçek niteliğiyle 
ifade edilişi arasında bir türlü aşılamayan ve kapatılamayan farktır. 
Dil, ne denli ustalıkla kurulursa kurulsun duyguyu tam olarak yan- 
sıtmadığı, genellikle duygunun sadece bir yönünü öne çıkardığı ve 
hatta çoğunlukla duyguyu çarpıtmanın, üzerini örtmenin, dikkati 
duygunun gerçekliğinden başka bir yöne çekmenin aracı olarak 
kullanıldığı için, bedenimiz, duygularımız ve bilincimiz arasında 
bulanık bir alan yaratır. Üstelik duygunun ifade edilişinde ve nite- 
liğinin belirlenmesinde, duyguya ilişkin gündelik dilin ve bilimsel, 
felsefi dilin kullanımında içerilen anlamsal farklar da bu durumu 
ayrıca zorlaştırmaktadır. Duygularımızı anlamlandırmaktaki bir 
başka zorluk da duygunun içsel uyarıcı yönü, öznel deneyime içkin 
yapısı, özel bir sürece ilişkin gelişimi ve birçok ara ve anlık değiş- 
keni doğasında barındırmasıdır. Çok farklı disiplinlerin araştır- 
ma nesnesi olan duygular, İngiliz doğabilimci Charles Darwin'in, 
Spinozist bir etkiyle ele aldığı ve ilk kez 1872 yılında yayımlanmış 
olan ve insanlarla hayvanların duygu değişimlerini inceleyen kitabı 
İnsan ve Hayvanlarda Duyguların İfadesi adlı çalışmasıyla evrimin 
yanı sıra antropolojinin, sosyolojinin, psikolojinin ve günümüzde 
sinirbilimin de konusu oldu. Kaldı ki duygular, çok öncesinden 
hep sanatın ve felsefenin konusu olagelmiştir. 

Felsefe, içerdiği konular ve kendine ait aklı, dili, terminolojisi 
ve mantığı itibariyle hep zor bir anlam alanını işaret eder. İnsanın 
varoluşuna, ruh ve eylem dünyasına ait en temel sorularla ve bun- 
ların çözüm ve yorumlarıyla uğraşan felsefe, birçok bilim alanının 
ve sanatın gelişmesinde, biçim almasında da rol almıştır. İnsan 
varoluşunun ayrılmaz bir parçası olarak duygular da doğal olarak 
felsefenin ilgi alanı içinde oldu. Felsefenin gerek Sokrates öncesi 
gerek sonrası, duyguları hem ontolojik hem epistemolojik düşünsel 
arayışlarının içeriğine dâhil ettiğini biliyoruz. Fakat duyguları konu 
edişinin her zaman layıkıyla ve doğru biçimde gerçekleştiğini söy- 
leyemeyiz. Düşünsel diyalektiği içinde duyguların türlü yönlerini 
keşfederken bazen onları tamamen aklın karşısında, ona düşman 
ve insanın özüne ters bir eğilim olarak konumlandırdığı olmuştur. 
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Duyguları ifade etmek, tanımaktan her zaman daha kolay olduğu 
için felsefede de bu tür bir kolaycılığa kaçıldığı, duyguların yeterin- 
ce tartışılmasının ihmal edildiği zamanlar olmuştur. Fakat yine de 
Sokrates'ten, Platon'dan, Aristoteles'ten, Stoacılardan, Descartes'tan, 
Adam Smtih, David Hume, Descartes, Spinoza, Kant, Schopenha- 
uer ve Nietzsche'ye kadar birçok filozofun kendi felsefi disiplinleri 
içinde duyguya da geniş bir yer verdiklerini biliyoruz. Bununla bir- 
likte, son birkaç yüzyılda duyguların “neliğine ve nasılına” yönelik 
ilgi, birçok disiplinden akademisyenler, öğrencilerve hatta sıradan 
insanlar arasında önemli ölçüde artmıştır. Bu sadece duyguların, 
felsefenin temel kavramlarının ve konularının geniş bir felsefi in- 
celemesi içinde yer alması biçiminde değil, aynı zamanda bu felsefi 
analizlerin diğer türlerle (nörobiyoloji, nöropsikoloji, antropoloji, 
psikoloji, psikanaliz, psikiyatri, sosyoloji vb.) birleştirildiği di- 
siplinlerarası bir yaklaşım biçiminde olmuştur. Duygulara ilişkin 
bu disiplinlerarası çalışma, kavramların açıklığa kavuşturulması, 
dilsel anlamlandırmanın ortaklaşması, bilgilerin karşılaştırmalarla 
birleştirilmesi imkânını doğurmuştur. Çağdaş felsefenin bu de- 
rin yaklaşımı, displinlerarası bu ortaklaşma, duygulara ve sonuç 
olarak insan doğasına ilişkin oldukça kapsamlı, şaşırtıcı, ayrıntılı 
bilgilerin analizine, insanın değer dünyasının bilimsel bilginin 
verileri ışığında ele alınmasına olanak sağlamıştır. Artık insan türü 
olarak kendimizi daha iyi tanıdığımızı söyleyebiliriz. Bu yolla sahip 
olduğumuz zengin duygu repertuarımızın daha yetkin, bilinçli ve 
aktif uygulayıcıları olma şansını elde ettiğimizi de söyleyebiliriz. 
Felsefenin duygulara değinişi, onu konu edişi elbette bir başka 
disiplinin duyguları ele alışından farklıdır. Düşünme biçimlerinin 
en derin, kapsamlı, yaratmaya ve üretmeye ucu en açık olanı felse- 
fedir, şüphesiz. Duyguların felsefe içinde ele alınışı, duyguya, salt 
bedenin dürtüsel ya da sinirsel bir hareketi olarak yaklaşma veya 
insanın varlığının psikolojik içsel doğasını irdeleme biçiminde 
olmaz. Doğaldır ki genel olarak hayata ve insana ilişkin bütün bir 
ontolojinin, epistemolojinin kavramaları ve onlarla ilişkisi içeri- 
sinde düşünülecektir. Duygu felsefesinin seyri içinde, Descartes ile 
“ben”imizin, aklımızın, düşünmenin farkına vardığımız, Spinoza ile 
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duygularımızın bedenimizin fikirleri olduğunu anladığımız, Kant 
ile bedenimizi kontrol altına almanın, onun aşırı tasarruflarını de- 
netlemenin duygular üzerinden gerçekleşebileceğini kavradığımız, 
Schopenhauer ile hem kaçınılmaz olarak duygularımızın mutsuz 
esirleri hem de onları eğiterek huzura ereceğimizi öğrendiğimiz 
ve nihayetinde Nietzsche ile duygularımızın aklımıza, ruhumu- 
za, bedenimize sağladığı yüksek gücü fark ettiğimiz bir duygu 
felsefesi serüveni ile karşılaşacağız. Fakat bütün bu farklı yakla- 
şımların sonucunda, asıl ortaya çıkan gerçek; insan türü olarak 
neredeyse salt duygudan oluştuğumuz hakikati olacaktır. Ayrıca 
kendimizi duygu ve akıl karşıtlığı tuzağına düşürmeyecek bilgileri 
de yine felsefenin kendisinden alırız. Duyguların bizi irrasyonel 
yapmadığını, aksine duygularımızı doğru anlayarak daha rasyonel 
olabileceğimizi anlarız. Sokrates'in duyguyu hem hakir görmesi 
hem de ondan kaçamayışının, Stoacı filozofların duygunun kölesi 
olmayın deyişlerindeki hikmeti, David Hume'un tam tersine aklı 
duyguların esiri yapmak isteyişinin, Budizm, Brahmancılık, ilahi 
dinler ve tasavvuf gibi din ve düşünce disiplinlerinin duyguyu hep 
bir tehlike gibi görüşlerinin, olabildiğince duygudan/tutkulardan 
uzak durulması gerektiğini ileri sürmelerinin, Spinoza'nın duyguyla 
düşünceyi bir görerek bizi bedenimizle, dolayısıyla duygularımızla 
barıştırarak varoluşumuzla çıplak biçimde karşı karşıya ggtirişinin 
ve nihayetinde Kant'ın, Schopenhauer'in ve Nietzsche'nin duygu- 
lara büyük değer verişlerinin hikmetini görürüz. 

Duygularımızın felsefi serüvenini izlerken en çok Spinoga'nın 
duyguları olmak üzere ele aldığımız diğer üç filozofun felsefelerinde 
duyguların tanım ve tarifleri yapılırken, bunların şiirsel izdüşüm- 
lerini de göreceğiz. Şiir ve felsefenin kadim ortaklığının, özellikle 
duygular söz konusu olduğunda çok sayıda veriyi gözlerimizin 
önüne serdiklerine şahit oluruz. Hiçbir filozofa nasip olmayacak 
denli büyük bir ilginin şairler tarafından Spinoza'ya gösterildiği- 
ni, filozofun adına ve felsefesinin içeriğine ilişkin çok sayıda şiir 
yazıldığını gördüğümüzde bunun sırrına ermek isteyeceğiz. Cemal 
Bali Akal, Leonie Nelly Sachs'ın bir şiirinde Spinoza'ya şöyle ses- 
lendiğini yazar: 
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Okuyordun ve elinde bir midye tutuyordun. 
Narin veda gülü ile gelmişti akşam. 

Odan sonsuzluk ile tanışmıştı 

Ve müzik eski bir çalgı kutusunda başlamıştı. 
Akşam ışığında yanmıştı şamdan; 

Sen uzak kutsamayla yanmıştın 

Ata yadigârı eşyalar sandığında ah çekmişti meşe 
Ve geçmiş kutluyordu karşılaşmayı 


Sachs'ın şiirinin yer aldığı kitabında, Cemal Bali Akal'ın: “Nasıl bir 
filozofsa şair olmayanlara bile şiir yazdırmıştır.” dediği, Spinoza'nın 
felsefesinin, Goethe, Schiller, G. Flaubert, W. Hugo, Diderot, Balzac, 
W hitman, Pessoa, Hölderlin, Heine, G. Büchner, Novalis, Schlegel, 
Einstein, Stefan Zweig, Hegel, Montesgue, Voltaire, Althusser ve 
daha onlarca Batılı yazarı, şairi, düşünce adamını ve bizde de? söz 
konusu kitabın girişine de aldıkları Nazım Hikmet'in “Kablettarih” 
şiiriyle: 


Çok uzaklardan geliyoruz 

çok uzaklardan... 
Kulaklarımızda halâ 

şimşekli sesi var sapan taşlarının. 


Çok uzaklardan geliyoruz 

çok uzaklardan.. 

Kaybetmedik bağımızı çok uzaklarla.. 
Bize hâlâ 

konduğumuz mirası hatırlatır 

Bedreddini Simavinin boynuna inen satır. 


Engürülü esnaf Ahilerle beraberdik. 


1. Cemal Bali Akal, Özgürlüğün Geleceği Yoktur/Edebiyatta Spinoza, Dost 
yay.2011, s. 67,68. 

2. Derleyenler: Eylem Canaslan vc Cemal Bali Akal, Marxtan Spinoza'ya, 
Spinoza'dan Marx'a, Dost yay. 2013, I.Baskı 
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Biliriz 

hangi pir aşkına biz 

sultan ordularına kıllı göğüslerimizi gerdik... 
Çok uzaklardan geliyoruz. 

Alevli bir fanus gibi taşıyoruz ellerimizde 
ihrak binnar edilen Galilenin 

dönen küre gibi yuvarlak kafasını. 

Ve ancak 

bizim kartal burunlarımızda buluyor 
lâyık olduğu yeri 

materyalist camcı İspinoza'nın 


gözlükleri... 


seslendiği filozofun, peşinden sürüklendiğini öğrendiğimizde, dü- 
şünürün felsefi mucizesini daha da çok merak edeceğiz. Diğer 
taraftan uzaktan soğuk, mesafeli ve katı görünse de Kant'ın felsefi 
koridorunda ilerlerken gizlenmiş, bilerek üstü örtülmüş duygu- 
ların izdüşümlerini, çağdaş şiirin şiirsel nağmelerinde işiteceğiz; 
Schopenhauer'in felsefi düşüncesini derin bir acının, yalnızlığın, iç 
sıkıntısının merkezinde yapılandırırken söyleminin kendiliğinden 
şiirselin alanına kaydığını ve seçili şiir örneklerinin, düşünürün 
felsefi duygularıyla mükemmel örtüşmesini izleyeceğiz; daha sonra 
kendisi de aynı zamanda bir şair olan ve Spinoza üzerine yazdığı 
bir şiiri de olan Nietzsche'nin felsefesinin bir şiir gibi de okuna- 
bileceğini; düşünürün coşumcu eşsiz belagatini, söylem gücünü 
fark ettiğimizde, şiir ile felsefenin iç içe yürürken yarattıkları hazzı 
duyumsayacağız. Bütün bu izlekler oluşurken, şüphesiz ki düşü- 
nürlerin felsefelerinin temel yapısı, ana kavramları da ele alınmış 
olmalıdır, zira bunlar bilinmeden felsefelerinin duygulara ilişkin 
yönünün de yeterince ve doğru bir biçimde anlaşılamayacağının 
bilincindeyiz. En baştan şunu da söylemeliyim ki, bu çalışmanın 
içeriğini ağırlıklı olarak, adı geçen dört filozofun felsefi yapıları ve 
duygu felsefesi oluşturmaktadır. Şiirsel izdüşümleri ise daha tali bir 
izlek olarak yapılandırılmıştır. 
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Spinoza, Kant, Schopenhauer ve 
Nietzsche Felsefesinde Duygulara Giriş 
Yaygın algıda ve kadim felsefede duyguları aklın karşısında konum- 
landırmak, duyguları akıl lehine reddetmek kanıksanan bir bakış 
açısı olarak hep var olageldi. Bunun temel argümanı da duyguların 
düşüncelerimize sistematik bir önyargı müdahalesinde bulunduğu ve 
duyguların rasyonalitemizi bozduğuydu. Duyguların bizi çevreleyen 
nesnelerin değeri hakkında bizi yanıltıcı bir içerikte bilgilendirmek- 
ten oluşan bilişsel bir işleve sahip olduğu algısı, duygunun değerini 
de düşürüp, onu, salt öznesini ve nesnesini kandırmaya dönük bir 
edim içinde düşünmemize sebep oldu. Diderot da Fehefi Düşünce- 
ler'de (Penstes philosophigues) bu konuyla ilgili şöyle der. “Gene/ 
de tutkular, insanın başına gelen tüm belalar yüzünden suçlanırlar 
ve onların, insanların hazlarının kaynağı oldukları unutulur. Oysa 
tutkulara hep hâkim olmak ve onları sürekli bir baskı altında tutmak, 
insan tabiatının tüm enerjisinin ve hayatiyetini zayıflatmak ve ortadan 
kaldırmaktır. Burada hedef, erdemleri tutkular üzerindeki hâkimiyet 
olarak belirleyen Hıristiyan ahlakıdır.”” Maria das Graças de Souza bu 
alıntının sonuna şu yorumu da ekler: “Diderot'ya göre “hiçbirşey arzu 
etmemek, hiçbir şeyi sevmemek, hiçbir şey hissetmemek” için çılgın gibi 
kendini kahreden insan, sonunda gerçek bir canavara dönüşecektir” 
Duygularla ilgili ayrıntılandırmalara girdiğimizde Diderot'un 
duyguya ilişkin bu yaklaşımının Spinoza ile benzerliğini de görmüş 
olacağız. Görülebileceği gibi Diderot da duygular konusundaki yay- 
gın yaklaşıma eleştirel bakyordu. Duyguya dair çoğu bilimsellikten ve 
rasyonaliteden uzak bu yaklaşımların son yüzyıllara dek sürdüğünü 
söyleyebiliriz. Bu sürecin 17. yüzyıl filozofu Spinoza tarafından bir 
daha geriye çevrilemeyecek denli köklü bir biçimde değiştirildiğini, 
deşildiğini de en başından notlarımıza ekleyebiliriz.Duygu, his ve 
bunlara bağlı haz, sevinç, kıskançlık, korku, keder, mutluluk gibi 
günlük yaşamımızın da içinde sıkça yer alan bu kavramların felsefi, 
düşünsel ve bilimsel disiplinlerin araştırma nesnesi olması Spinoza'ya 


3. Daima Spinoza, Diderot ve Spinoza: Beden Neye Muktedirdir? Maria das Graças 
de Souza, çev: Cemal Bali Akal, Zoc yayıncılık, 2. Basım, 2019, İstanbul, s. 64 
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gelinceye değin sınırlı, yüzeysel ve tali kalmıştır. İlk kez bir filozof 
evreni, varlığı, ahlakı, toplum ve bireyi ve daha genel olarak episte- 
molojiyi ve ontolojiyi doğrudan duyguları merkez alarak açıklamaya 
çalışmıştır. Bu yaklaşım, beden-zihin-duygu kavramlarına devrimsel 
bir açılımla gelişim olanakları sunmuş ve ardından gerek psikolo- 
ji, psikanaliz, gerek nöro-biyoloji, nöro-psikoloji, gerek sosyoloji 
disiplinleri için bu kavramları yeniden ve daha derin bir araştırma- 
inceleme bilinciyle ele alma imkânı sunmuştur. 

Spinoza'nın duygu kavramına ilişkin gerçekleştirdiği bu yaratıcı 
katkı,günümüzün gerek felsefi gerek bilimsel düşün dünyasında 
daha çok karşılığını bulmuş ve onların takdirini kazanarak yoğun 
bir ilgiye sebep olmuştur. Zira Çetin Balanuye, Spinoza'nın Sevinci 
Nereden Geliyor#adlı kitabında, “sevinç kavramı üzerinden duygu- 
lar ile ilgili olarak şöyle der: “Bu #uhaf konuya enikonu vakit ayırıp 
didik didik inceleyen ilk kişi Benedictus Spinoza adlı ufak tefek bir 
Yahudidir” Balanuye, duygu çalışmasını daha çok Spinoza'nın kök 
duygularından biri olan “sevinç” üzerinde yoğunlaştırsa da esasında, 
duygu meselesinin bütünlüklü bir analizini de ortaya koymaya çalışır. 
Bu konuda çok önemli bir araştırma ve incelemeyi de Looking For 
Spinoza (Spinoza'yı Ararken) adlı çalışmasıyla Antonio Damasio 
yapmıştır. Ünlü bir nörolog olan Damasio, kendi bilimsel çalışma- 
larıyla Spinoza'nın felsefesini dört yüzyıl arayla buluşturan hayranlık 
uyandırıcı düşünsel öngörüyü ele almıştır. Damasio, insan hislerinin 
doğası ve önemi üzerine yaptığı bilimsel çalışmaları ve nörobiyolojik 
verileri paylaşmak amacıyla kaleme aldığı kitabının başlığında, neden 
Spinoza'nın adının geçtiğini şöyle açıklar: “4en bir filozof olmadığıma 
ve bu kitap da Spinoza'nın febefesiyle ilgili olmadığına göre “Neden 
Spinoza?” diye sormak mantıklı. Kısa açıklama, Spinoza'nın insan 
duygu ve hisleriyle ilgili herhangi bir tartışmayla ilgili oluşudur. Spinoza; 
dürtü, güdü, duygu ve hisleri-Spinoza'nın affect (duygulanım) olarak 
adlandırdığı birliktelik-insanlığın merkezi görünümü olarak gördü. Haz 
ve acı, insanı anlama ve yaşamın nasıl daha iyi yaşanabileceği üzerine 


4. Çetin Balanuye, Spinoza'nın Sevinci Nereden Geliyor?Ayrıntı yay. 2019, s.12 
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öneride bulunma girişiminde önde gelen iki kavramdı.”” Damasio'nun 
çalışmasına değinmeye, daha sonra yeniden dönmek üzere burada 
son vereceğim. Ayrıca adı geçen kitaptan yapacağım alıntıları, okurlar 
tarafından takibi kolay yapılabilsin diye İngilizce aslından değil, Türk- 
çe çevirisinden yapacağım. Tabii, bütün bu yaklaşım ve yorumlarda 
asıl meselenin gelip dayandığı yer ve değişmeyen soru: Duygu nedir? 

Soruya cevap aramadan önce, söz konusu bu çalışmanın akademik 
bir form ile bir anlatı formu arasında ama akademik forma daha yakın 
bir yerde kalmasını umut ettiğimi belirtmeliyim. Zira salt akademik 
formun duygu gibi bir konuda dahi sıkıcı serimlemelerle dolu bir 
metne yol açacağını, salt anlatısal bir formun da duygu konusunu 
layık olduğu ciddiyet alanına taşımakta zorluklar yaratacağını dü- 
şünüyorum. Bu anlamda umarım ve arzu ederim ki bir ara form 
tutturma becerisi gösterebilirim. Bu kısa ve zaruri açıklamadan sonra 
konumuza dönersek: Spinoza'nın en veciz biçimde “etkileme ve etki- 
lenme” gücü olarak tarif ettiği “duygu” kavramının felsefi boyutunun, 
dört filozof (Spinoza, Kant, Schopenhauer ve Nietzsche) üzerinden 
ele alındığı bu çalışmanın detaylarına girmeden önce, kavramın 
genel seyrine bakmakta yarar olduğunu düşünüyorum. Ulus Baker 
Kanaatlerden İmajlara: Duygular Sosyolojisine Giriş eserinin amacını 
belirtirken “Sosyolojinin bir kanaatler toplamı olmaktan çıkarılıp 
duygu sosyolojisi olmasını önermek” olduğunu söyler. Toplumsal 
tiplerin bu kanaatler sosyolojisi içinde kaybolduğunu incelemek 
ve bunun yerine duygular sosyolojisi marifetiyle toplumsal tipler 
ve manzaralar yaratmanın olanakları üzerinden bir tez geliştirmeye 
çalışacağını söylemekteydi. Sosyolojik yapılanmada duygunun öne- 
minin veciz bir çalışmasını sunmaktaydı, Baker. Bu çalışma da kendi 
cirmince, duyguları, salt “ruhların düzensiz ve bulanık dalgalanışları” 
algısından kurtarıp felsefenin olanaklarıyla bilginin sarih alanına 
taşıma çalışması olarak görülebilir. 

Duygular Sosyolojisi çalışmasından başka dikkat çeken bir başka 
çalışma da çeşitli uzmanlarla söyleşiler üzerinden Brian Massumi 


5. Antonio Damasio, Spinoza''yı Ararken, ODTÜ yayınları, çev. Prof. Dr. Emre Ku- 
ral, Dr. İlay Çetiner, I.basım, 2018,s. 8 


DUYGULARIN ANATOMİSİ | 19 


tarafından düzenlenmiş ve bir kitap haline getirilmiş “Duygu Po- 
litikası” adlı çalışmadır. Massumi: “ Duygunun benim için bu kadar 
önemli bir kavram olmasının nedenlerinden birisi, ütopyacı büyük 
resimden zi yade bir sonraki deneysel adıma odaklanmanın hiç de daha 
azla yetinmek anlamına gelmediğini göstermesidir.”© diyor. Massumi, 
duygunun sırf kişisel bir his olmayıp “duygu-affect” derken gündelik 
anlamdaki “duygulanışın-emotion”u kastetmediğini, daha ziyade 
Spinoza'daki anlamıyla “bedeni etkileme ve etkilenme? tanımı üzerin- 
den düşündüğünü söyler. Massumi duygular için: “Duygu da bizim 
insana özgü yerçekimli alanımız gibidir, özgürlüğümüz dediğimiz şey 
ise, onun ilişkisel ters çevrimleridir.”” derken ruhsal ve bedensel bir 
varlık olarak insanın bütün edimlerinde bağlı kaldığı, varlığının 
ondan kaynaklandığı, istese de ondan kaçamayacağı şeyin duygu 
olduğuna işaret eder. Duygu Sosyolojisi de Duygu Politikası da duy- 
gunun varoluşumuz üzerindeki'derin etkisini göstermeyi, gündelik 
yaşamımızda ve yaşamsal örgütlenişimizde duygunun rolünün iyi 
kavranması gereği, üzerinde duruyor. 

Duygu ve hissin (affect ve emotion) “ne”liği üzerine adı geçen 
çalışmaların sunduğu düşünsel, felsefi katkılara Damasio'nun nörobi- 
yolojik bilimsel çalışmalarını da eklemek, sanırım kavramın daha iyi 
anlaşılması ve bütünsel olarak ele alınışı bakımından bir hayli yararlı 
olacaktır. Damasio, kavramı incelemeye, eserinin ilk bölümüne “His- 
lere Giriş” başlığını koyarak başlar. His tanımını vermesinin, amacı 
onu duygu kavramından ayrı tutması ve tanımlamasıyla ilgilidir. 
Düşünür, his nedir, duygu nedir, duygulanım nedir, bunların nöro- 
biyolojik kökeni; sinirsel, hücresel ve kimyasal yapılanması, beden- 
deki haritası; birbirleriyle, zihinle ve beyinle ilişkileri üzerinde durur. 
Daha sonra bütün bu bilimsel verilerin, Spinoza'nın düşüncesiyle 
paralelliği üzerindeki çalışmalarını sunar. Kitabın çevirmenlerinin 
önsözde duygularla ilgili yaptıkları betimleme, kavramın insan dün- 
yası için hayatiyetini veciz bir şekilde anlatır. “İzsan beyni düşünen, 
keşfeden, planlayan, programlayan ve yenilikleri yaratabilen evrimin 


en mükemmel ürünüdür. En önemli yönlerinden biri de insana ait 


6. Brian Massumi, Duygu politikası, Otonom yay. Çev. Hakan Erdoğan, 2018, S.19, 32 
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yaşam, sanat ve kültürü oluşturan duygu dünyasıdır. Duygular sayesinde 
yaşama anlam ve yönelim sağlanır. Duygular, insanın kendi türüyle ve 
doğa ile ilişkilerini, bağlantılarını düzenler. Yaşamda geleceğe yönelik 
eylemler ve programlar, beynimizin ve bedenimizin istek ve arzuları 
doğrultusunda yapılır.” (7) Damasio ilkin duygu ve his kavramlarını 
neden ayrı düşündüğünü anlatır. Zira genel olarak her iki sözcüğü 
eşanlamlı olarak düşünürüz. Elbette her iki sözcük de duygularla ilgi- 
lidir ancak her zaman birbirlerinin yerine kullanılamazlar ve önemli 
farklar içerirler. Hissi, acı veya hazzın türevleri anlamında veya bir 
nesnenin şekil ya da dokusu değerlendirilirken gerçekleşen dokunma 
deneyimi olarak düşünebiliriz. Fakat yazar, his kavramını duygudan 
sonraya koyarak onu, daha çok duygunun beden duyarlığından 
ayrılıp düşünceye doğru akış sürecini tanımlayan bir durum olarak 
düşünüyor. Acı ve hazzın ve ikisi arasındaki hislerin zihnimizin temel 
taşları olduğunu ancak tanımlayabildiğimiz onca zihinsel olgunun 
içinde, hisler ve diğer başlıca bileşenler-acı- ve haz- biyolojik ve 
özellikle nörobiyolojik terimler içinde şu ana kadar en az anlaşılmış 
olanlardır, diyerek sorunun hem önemine hem de ihmal edilmiş bir 
yönüne de değinmektedir. 

Duygu kavramı her nedense hep beden dışında, soyut ve gi- 
zemli-kapalı bir durum olarak, bilimsel bilginin alanı dışında dü- 
şünüldü. Fakat Damasio, beynin, sinirsel haritalar şeklinde beden 
etkinliklerinin sayısız görünümünü resmetmek için uyumla çalışan 
bazı görevli bölgeleri kullandığını söyleyerek duygunun-hissin biyo- 
lojik, bedensel bir olgu olduğunu ortaya çıkararak bu yaygın yanlış 
algıyı değiştirdiklerini belirtiyor. Beyine sinyalleri getiren kimyasal 
ve nöronal kanallar, tuvale yansıyan renkler gibi yaşam portresini 
oluşturur. Nasıl hissettiğimiz artık o kadar gizemli değildir. Peki, 
niçin önemlidir hisleri ve kaynağını anlamak? Bu ne işe yarar? Cevap: 
“Hislerin ve onların öncülü olan duyguların nörobiyolojisini aydın- 
larmak, kim olduğumuzu anlamada merkezi önemi olan zihin-beden 
sorunsalı hakkındaki görüşlerimize katkıda bulunur. Duygular ve ilişkili 
tepkimeler bedenle, hisler ise zihinle koşut işler. Düşüncelerin duyguları 
nasıl tetiklediği ve bedensel duyguların his adını verdiğimiz düşüncelere 
nasıl dönüştüğünün araştırılması, zihin ve beden, tek ve sorunsuzca iç 


DUYGULARIN ANATOMİSİ | 21 


içe geçmiş haldeki insan organizmasının açıkça farklı iki görünümüne 
ayrıcalıklı bir bakış açısı sağlar.” Bu bilgiler ışığında artık duyguların, 
hislerin sadece psikolojik, sanatsal ve felsefi ve hatta gündelik dedi- 
koduların malzemesi olmadığını; bizzat doğamızla, biyolojimizle, 
akıl ve ruh sağlığımızla ilgili yaşamsal kavramlar olduklarını rahatça 
anlayabiliyoruz. Demasio'nun da belirttiği gibi, Spinoza, bunun 
farkında olan ilk filozoftu, demek yanlış olmaz.8 

Duyguları, hisleri anlamak yalnızca kavramsal olarak aydınlan- 
mak, farkındalığı arttırmak anlamına gelmez. Bu bilincin bir de 
pratik, gündelik hayatta karşılığı olmalı. Çağ kapitalizminin ve mo- 
dernliğin gelişim düzeyinin dayattığı günümüz yaşam biçiminde 
bireyin ve toplumun derin, yoğun duygusal ve fiziksel kronik rahat- 
sızlıklarla boğuştuğu gerçeğini göz önüne aldığımızda; depresyon, 
ağrı, boşluk hissi, anlamsızlık bunalımları ve bunların sebep olduğu 
fiziksel, ruhsal arızaların çözümünde duyguların rolünün büyük 
bir önemi olduğunu kabul etmek gerekir. Bunu bilmenin bugüne 
yararı olduğu gibi, bu, gelecekte kendimize-türümüze ilişkin şimdi 
elimizde olandan çok daha fazla veriye sahip olacağımız anlamına 
da gelir. Bu da daha doğru politikalarla, sosyal, bilişsel, biyolojik, 
fiziksel, psikolojik hayatımızı yönetme kabiliyeti kazanmak demektir. 
Duygulara dair felsefi, düşünsel gelişimin, nörobiyolojinin verileriyle 
desteklenmesi, varoluşumuzun biyolojik ve düşünsel gerilim alan- 
larını yok etmeye yarayacağı için, bu yolla daha uyumlu-huzurlu, 
sağlıklı bir dünya yaşamı tasarısı geliştirmek mümkün olacaktır. 
Bütün bunları gerçekleştirebilmek için de en başta, duygunun ne 
olduğu, neye yaradığı, nasıl algılandığı ve tanımlandığı konularına 
eğilmek gerekir. 

Duygu nedir, ne işe yarar? Sorusu, yönlendirildiği disiplin alanına 
göre farklı cevaplarla karşılık bulacaktır. Soruya bir psikoloğun, bir 
nöroloğun, bir felsefecinin veya sanatçının birbirinden farklı cevaplar 
verebileceğini biliyoruz. Ancak kaçınılmaz olarak bütün bu farklı- 
lıkları buluşturan ortak düşünceler olacaktır. Çünkü farklılıklara 
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rağmen, duygu kavramının insan hayatını, önemli ölçüde etkile- 
yen bir alanı işaret ettiği gerçeği, temel olarak alınacaktır. Damasio, 
duygu nedir, ne işe yarar sorularının cevaplarını ve bu gerçekliği, 
bilimsel metotlarla ve nörobiyoljinin araçlarıyla tespit ettiklerini 
söyler: “Öncelikle duygularımızın ne olduğu konusunda az çok bir fik- 
rimiz var ve bu, duyguların neden oldukları, bizim için ne yaptıklarını 
keşfetmemizi sağlayacak ilk adımlar. Ayrıca duygu ve his ortaklığının 
sosyal davranışlar ve daha geniş bir anlamda, ahlak üzerinde ne kadar 
kritik bir rol üstlendiklerini gördük (...) beyin, hayatın bağlı olduğu 
sayısız beden işlevlerini düzgün yürütebilmek için bedensel sistemlerini 
an be an görüntüleyen haritalara ihtiyaç duyar. İşlevlerin başarıları bu 
koca haritalandırmaya dayanır (...) yaşamın yönetilebilmesi için çok 
önemli olan bu sinirsel haritalar, aslında bizim his dediğimiz zihinsel 
durumlar için de gereklidir (...) Hisler büyük olasılıkla beynin hayatı 
yönetmesi sırasında bir yan ürün olarak oluştu.” Bu nörobiyolojik 
açıklamaların da gelip dayandığı yer; insanın iyi yaşamak, mutlu 
ve uzun yaşamak biçimindeki vazgeçilmez arzusudur. Bu arzu, bizi 
duygular konusunda felsefi, psikolojik, düşünsel açıklamaların yeter- 
siz olduğu düşüncesine taşıdığında, bu yetersizliği bilimsel bilginin, 
tıbbın, biyolojinin, nörolojinin imkânlarıyla da gidermeye çalışırız. 
Ancak amaç yine değişmez, nihai amaç; Spinoza'nın da belirttiği gibi: 
Mutlu olma istenci ve buna bağlı çabadır. Hayatlarımızla ilgili anlam- 
sal açıkları kapatmak için de bilgi türlerinin hepsinden yararlanmak 
isteriz. Çünkü nihayetinde nereden gelip nereye gittiğimizi, hayatın 
bizim yaşamamız dışında daha büyük bir amacı olup olmadığını, ne 
yapar ve nasıl davranırsak daha sağlıklı, huzurlu, mutlu olacağımızı 
bilmeye duyduğumuz ihtiyaç hiç tükenmemektedir. Ancak adı anılan 
bütün bu çalışmaların, insanın duygusal bir varlık olduğu, duygula- 
rını tanıyıp onları anlayalım dar düzleminden hareket ederek değil; 
duyguları, temel bilgi araçları oluşu yönünden ele aldığını belirtelim. 

İnsan, en başta doğadaki diğer türlerden, zihinsel süreçlerin sahibi 
bir varlık olarak ayrılır. Bir zihne sahip olmak, onun yönetimini 
üstlenmek, onun hem öznesi hem nesnesi olarak bilinçli bir yaşam 
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kurgusunun içinde bulunmanın mimarı olarak insan, her yönüyle 
kendi bilme fiilinin de nesnesi olmuştur. Bu zihinsel yaşamın bir- 
çok yönü üzerinde sayısız kez durulmuştur şüphesiz. Ancak zihin- 
sel yaşamımızın başka hiçbir niteliği, varoluşumuzu anlamlandır- 
mak-anlamak ve varlığımızın kalitesini ve anlamını belirlemek için 
duygulardan daha önemli olmamıştır. Bizi, biyolojik yaşamımızın 
sınırları dışına taşıran, kendi üzerimizde tefekkür etmemizi sağlayan 
ve bazen hayatı yaşamaya ve bazen de bitirmeye değer kılan şey, 
duygular olmuştur. Duyguları özgül-özerk bir bilgi nesnesi olarak 
irdelemek için 19. ve 20. yüzyıla kadar beklesek de farklı biçimlerde 
gerek felsefi denemelerin gerek sanatsal metinlerin içinde her zaman 
olagelmiştir. Büyük klasik filozofların çoğu da sınırlı da olsa duygu 
teorilerine sahip olmuştur. Bu teorilerde genel yaklaşım, duyguları 
bir öznenin belirli durumlara karşı fenomonolojik olarak dikkat 
çekici tepkileri ve bedensel davranışları, eylemleri tetikleyen dürtüler 
olarak ele alma biçiminde olmuştur. Duygulara dair ilk ciddi keşif 
çalışması Descartes tarafından “özne” kavrayışı üzerinden yapılmış, 
ancak derin ve ayrıntılı duygu çalışması için Spinoza'nın hayranlık 
uyandıran dehası beklenmiştir. Spinoza, insanı, yüzyıllarca kuşatıldığı 
“aşkınsallık” kalın elbisesinden soymuş, çırılçıplak biçimde sergile- 
miştir. Ardından Kanı, bayrağı teslim almış ve onu ahlaki, hukuki bir 
birey olarak sıkı bir toplumsallık içinde duygularıyla yüzleştirmeye 
çalışmıştır. Kant'ın ardından ise onun felsefesini takdir ve taltif eden 
Schopenhauer gelmiş ve duyguları, bir kök duygu “İstemeye bağlı 
aci” üzerinden, insanın temel motivasyonu olarak işaretlemiş ve ona 
bağlı duygu durumlarını tanımlamaya çalışmıştır. Daha sonra saf 
bir duygu faili olarak ufukta Nietzsche belirmiştir. Bilgi ve duyguya 
dair masanın üzerine ne konmuşsa alıp yerlere saçmış ve kendi elle- 
riyle masanın üzerini yeniden doldurmaya çalışmıştır. Bu yeni bilgi 
düzeninde duyguların da yeni adları ve işlevleri olmuştur. Nietzsche 
bir duygu varlığı olan insana tarihi boyunca bilgisini ve duygusunu 
nasıl çarpıttığını, yalan dolana buladığını göstermiş ve bütün onla- 
rın tozunu alarak onları yeniden ve ilk halleriyle gözlerinin önüne 
koymaya çalışmıştır. Farklı yaklaşımlara sahip filozofların duygulara 
yaklaşımlarının çoğulluğu, duygu kavramına farklı disiplinler için- 
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de yeni alanlar açmış ve duyguyu felsefenin, özellikle psikolojinin, 
sosyolojinin, sinirbilim ve evrimsel biyoloji gibi diğer disiplinlerinde 
deney masasına taşımıştır. Çünkü özünde bütün bilimler insan için 
bir çabanın ürünüdür. 

Duygu terimi, çeşitli dillerde 17 ve 18. yüzyıllarda Fransızcadaki 
“Emotion” teriminin çevirisi olarak kullanılmış. Antik Yunan'dan bu 
yana tutku, duygu, sevgi, etkileme, rahatsızlık, hareket, pertürbasyon, 
kargaşa gibi dile özgü çeşitli etiketler altında teorik analizlerin nesnesi 
olmuştur. 17. yüzyılda Spinoza'nın sözlüğünde “iştah” a dönüşmüş- 
tür. Bu analizlerin çoğunda ilk hareket noktası duyguların “ne”liği, 
kaynağı ve etkileri olmuştur. Ayrıca bilgi kaynağı olarak duyguların 
işlevi de inceleme konusu olmuştur. Bütün bu analizlerde ortak 
kanıya dönüşen saptamalardan biri; duyguların bileşenlere sahip 
olduğu ve bu bileşenlerin, prototipik duygu bölümlerinde ortaklaşa 
oluşturulduğudur. Ancak duygu konusunda ortak kanılardan çok, 
düşünürleri bölen kanılar ortaya çıkmıştır. Gerek duygunun “ne”liği 
gerek işlevi ve gerekse hangisinin “kök” duygu olduğu konusunda 
muhtelif görüşler belirmiştir. Örneğin ABD'de psikolojinin kurucusu 
olarak kabul edilen doktor, psikolog ve pragmatik felsefenin kurucusu 
filozof William James (1842 - 1910), duygulara oldukça farklı bir 
yaklaşımla yeni bir alan açarken birçok uzmanı ve düşünürü hem 
şaşırtmış hem de bir ölçüde kızdırmıştır. Ona göre ki daha önce 
hep tersi savunulurdu, duyguların bedensel deneyimin bir sonucu 
olarak bedensel deneyimi tetikleyen uyaranlara bir tepki olmadığı, 
aksine bir uyaran, fiziksel bir yanıtı tetiklediğinde, fiziksel tepkinin 
bir duyguyu tetiklediğiydi. Bu bakış açısı, bilinen tüm yaklaşımları 
tersine çevirmiş gibiydi. 

İşi zorlaştıran şeylerden biri de duyguların çok yönlülüğü ve belki 
de en karmaşık zihinsel fenomeni oluşturmalarıdır. Rene Descar- 
tes, duyguların araştırılmasından daha zor bir iş olmadığını söyler. 
Çünkü herkesin sahip olduğu bir şey olan duyguların doğalarını 
gözlemlemek, kurmak hem çok kolay hem de sırf bu nedenle zordur. 
Descartes'ın bu konudaki yaklaşımı, duyguların çelişkili görünen iki 
yönünü ifade eder: basitlik ve karmaşıklık. İnsanların kendilerini ilk 
ele verdikleri görüntülerin duygular üzerinden olması, veriye ulaş- 
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mak açısından bir kolaylık-basitlik sunsa da bu görüntülerin birçok 
yanılsamayı, yanılgıyı-sahteliği taşımaları açısından da karmaşık. Bu 
zorluklarla birlikte Descartes'ta ve diğer ardılı filozoflarda, duygular 
ile bunlara karşılık gelen değerlendirmeler, arzular, davranışlar ve 
hedefler arasındaki kavramsal ilişki incelenmeye çalışılır. Çünkü 
duyguların önemli bir epistemik rol oynadığı görüşü, adını andığımız 
filozofların tümünde temel bir düşüncedir. 

Çalışmamıza filozofların doğum tarihleri geçmişten bugüne 
doğru sıralanarak başlanmıştır. Bu yolla hem bir düşünce takibini 
kolay ve mümkün kılmak hem de felsefi yaklaşımların çağlar için- 
deki değişimini göz önüne sermek amaçlanmıştır. Duygular ko- 
nusunda ilk ele aldığımız filozof doğal olarak Benedictus Spinoza 
(1632-1677) olmuştur. Spinoza felsefesinde duyguları baş eseri olan 
“Ethica” üzerinden incelemeye çalışsak da yeri geldikçe Tzractatus 
Theologıco-Polıtıcus eserine ve hakkında yazılmış birçok başka kayna- 
ğa başvurduk. Spinoza Ethica'yı bizzat duyguları doğru tanımak ve 
tanıtmak için yazdığını söylemiştir. O, duygular, diğer tüm modlar 
kadar doğal ve yasalara göre yönetildiğinden, onların matematiksel 
hassasiyetle incelenebileceğini öne sürüyor ve tabii ki genellikle duygu 
tarafından motive edilen insan davranışının tamamen anlaşılabilir 
ve açıklanabilir olması gerektiği anlamına geliyor. Spinoza, başlıca 
amacının duyguları yanlış tanımış ve bu yüzden sevgisizliğin, nefretin 
kaynağı olmuş insanın, duygularını ona doğru tanıtmak ve bu yolla 
doğru yaşamasını sağlamak olduğunu söylüyor. İnsan duygularını 
anlamanın ve anlatmanın geometrik bir kesinlikte mümkün oldu- 
gunu düşündüğü için de eserinin adına “Geometrik Düzene Göre 
Kanıtlanmış ve Beş Bölüme Ayrılmış Olan” başlığını ekler. Düşünür, 
insanın kök duygusu saydığı “iştah”ı başa koyarak sırasıyla diğer 
bütün duyguları aksiyomlar, önermeler, kanıtlamalar metoduyla 
analiz etmeye çalışır. Spinoza'nın duygu tarifinde en çarpıcı yönü, 
bütünüyle aşkınsallığı reddetmesi ve duyguyu bedenin düşünceleri 
olarak yapılandırması ve tabi bu yolla da kadim ruh-beden düalizmi- 
ne son vermesidir. Antonio Damasio Spinoza'yı Ararken adlı eserinde, 
yakın zamana kadar zihin-beden sorununun deneysel bilim alanının 
dışında, felsefi bir konu olarak ele alındığını söyler. Ancak sorunun 
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beden zihin, bilinç, sinir sistemi anlamında bilimsel incelemelerin ve 
araştırmaların konusu olması ancak şu son on yılda mümkün oldu, 
diye ekler. Daha sonra da bilimsel verilerle zihin-beden düalizminin 
neden geçersiz kaldığını anlatır. 

İkinci sıra filozofumuz ise eleştirel felsefenin kurucusu olan Im- 
manuel Kant (1724-1804) olmuştur. Kant'ın katı ahlakçılığı ve kural- 
cılığı, değerler üzerinden duygulara yaklaşmasına yol açmıştır. Daha 
çok duygu ve değer arasındaki ilişkiye odaklanmıştır. Kant yazılarında 
«duygw kelimesini kullanmasa dafelsefesini anlamak için duyguya 
yaklaşımı hayati önem taşımaktadır. Kant, Duygu, Akıl ve Eylem, 
arasındaki ilişkileri, bağları çözümlemeye çalışırken eylemlerimizin 
bilgiyle nasıl bağlandığını, bağlamlandırıldığını arıyor ve eylemle- 
rimizin duygu ile akıl arasındaki gerginliğe nasıl bağlı olduğunu 
araştırıyor. Kant'a göre bir yandan duygular yoluyla geliştirilebilecek 
ve yetiştirilmesi gereken olumlu ahlaki duygular vardır. Öte yandan, 
duygular ve tutkular aklın hastalıkları olarak kabul edilir, çünkü tut- 
ku durumunda aşırılaşmış duygular iradenin zayıflığına yol açarlar. 

Kanr, felsefesinde duygu nesnesini işlerken iki kök duygu (feeling) 
üzerinde durur. Bunlardan biri estetiğin de konusu olan “güzellik”tir. 
Kant güzellik'i hem bir estetik değer ölçüsü olarak hem de duygu 
nesnesi olarak ele alır. Bir diğer duygusu da “yücelik”tir. Güzellik 
ve Yücelik'i tanımlamaya, betimlemeye çalışırken başka duygulara 
da değindiğini görüyoruz. Velut bir duygu olarak kötümserliğe de 
yer verdiğini ve o duyguyu ardılı Schopenhauer'a göre hiç tasvip 
etmediğini görüyoruz. Kant bu başlıkları “Güzellik ve Yücelik Duy- 
guları Üzerine Gözlemler” eserinde ele almış,bunun yanı sıra Yar- 
gı Gücünün Eleştirisi'nde, Pratik Aklın Eleştiri'sinde ve Salt Usun 
Eleştirisi'nde de değinmiştir. 

Üçüncü sıra filozofumuz Arthur Schopenhauer (1788-1860) 
olmuştur. Arthur Schopenhauer, özünde, evrenin rasyonel bir yer 
olmadığını, akılla açıklanamayacağını, saçma olduğunu iddia eden 
19. yüzyılın ilk filozofları arasındaydı. Genellikle kapsamlı bir kö- 
tümser olarak kabul edilen Schopenhauer, aslında hayal kırıklığı 
dolu ve temelde acı veren bir hayatta, insana durumunun üstesinden 
gelmenin yollarını- sanatsal, ahlaki ve çileli farkındalık biçimleriy- 
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le — göstermeye çalıştı. Felsefi görüşlerini bir kök duygu üzerinde 
temellendiren ilk filozoftur denebilir. Zira benzer yönler olsa da 
Spinoza ve Kanr'ta felsefi görüşlerinin temel sistemi bir duygu üze- 
rinden kurulmaz. Ona göre insan sürekli ve kaçınılmaz biçimde bir 
gereksinme içindedir. İnsan bedeni daima “isteme” halinde devinir. 
Bu arada kaçınılmaz olarak hayal kırıklıkları ve acılar çeker. Bu ne- 
denle temel duygumuz “acı” olmuştur. Acıdan kaçınmak nerdeyse 
imkânsız olsa da tümüyle çıkışsız değilizdir. Arzularımızı gemler, 
“irademizi” kontrol edebilirsek acıdan kurtulabiliriz. Felsefesini genel 
olarak isteme, acı, bilme, irade, akıl zayıflığı, hayatın anlamı, aşk 
kavramlarını açıklamaya ayırmıştır. Duygulara dair görüşlerini daha 
çok Güzelin Metafiziği, Aşkın Metafiziği, Hayatın Anlamı, Bilmek ve 
İstemek adlı eserlerinde açıklamıştır. 

Dördüncü ve son filozofumuz ise Friedrich Nietzsche (1844- 
1900) olmuştur. Nietzsche filozof, denemeci ve kültürel eleştirmeni 
olarak hakikat, ahlak, dil, estetik, kültürel teori, tarih, nihilizm, güç, 
bilinç ve varoluşun anlamı üzerine yazılar yazdı. Batı felsefesi ve en- 
telektüel tarihi üzerinde büyük bir etki yarattı. Nietzsche “727r7'nın 
ölümü” nden bahsederek geleneksel dinin ve metafiziğin etkilerinin 
dağılacağını, silineceğini öngördü. 

Nietzsche, bir - üstinsan- modeli önerdi. Bununla bazen yanlış 
anlaşıldı ve türlü polemiklerin konusu oldu. Oysa düşünür bu örnek 
niteliğindeki insanın kendini gerçekleştirme yoluyla kendi kimliğini 
yaratması gerektiğini ve bunu, Tanrı ya da yaşamı aşan metafiziksel 
hiçbir şeye dayanmadan yapması gerektiğini belirtti. Çünkü ona 
göre insan tarihi boyunca yanlış bilgilendirilmiş, duygularını yanlış 
anlamış, adlandırmış ve yönetmiş ve bu yüzden de sürekli aldanmış, 
yozlaşmış ve kötü yaşamıştı. Felsefesini geçmişin reddiyesi üzerine 
kuran Nietzsche, Sokrates öncesi Yunan felsefesini, Skolastik felsefeyi 
ve modernizm etkisi altında ruhu alçalan modern insanı eleştirdi. Dü- 
şünür Hristiyan çileciliğinin insanı köleleştirdiğini, acizleştirdiğini ve 
bir köle ahlakı egemenliği yarattığını savundu. Soylu insanın ise köle 
ahlakının boyunduruğu altında kaldığını ve gerçek öncü kimliğini 
yitirdiğini savundu. Oysa insanlık ona göre bu soylu, üstün insanlar 
tarafından gerçek erdemine, kurtuluşuna taşınabilirdi. Nietzsche 


28 | AHMET İLHAN 


felsefesinde duygular, daha çok, gerçeğin farkında olan bu üstinsanın 
çektiği acılar, sıkıntılar üzerinden ve çilecilik kavramı etrafında işlenir. 
Yoğun bir “acıma” duygusu Nietszche'nin bütün duygularının içine 
sızmış gibidir. Bireysel hayatının çilesi, felsefesindeki “çilecilik”i de 
etkilemiş gibidir. Soylu kişi yalnız, mağrur, güçlü, bilge, adil ama 
köle insanlığa karşı merhametsiz olmalıdır. Düşünür, duygulara dair 
görüşlerini daha çok 4//2kın Soykütüğü, Tan Kızıllığı, Böyle Buyurdu 

. Zerdüşt, Deccal , İyinin ve Kötünün Ötesinde, İnsanca, Pek İnsanca ve 
Ecce Homo eserlerinde işlemiştir. 


BİRİNCİ BÖLÜM: 
DUYGU KAŞİFİ SPİNOZA 


Spinoza ve Duyguların Sınır Uçları 

Cemal Bali Akal, Özgürlüğün Geleceği Yoktur/ Edebiyatta Spinoza 
adlı çalışmasında, düşünürün felsefesinin şiir ve şairler üzerindeki 
etkisini incelerken Ren& François Armand (Sully) Prudhomme'un 
bir şiiriyle şöyle seslendiğini söylediği Spinoza'ya: 


Tatlı bir insandı, zayıf nahif 

Mercekleri perdahlarken 

Tanrısal özü açık seçik formülleştirdi. 

Öylesine açık seçik ki dünya dehşete düştü. 
Basit biçimde kanıtlıyordu bu bilge 

İyinin ve kötünün antik saçmalıklar olduğunu 
Sıradan kuklalar olduğunu özgür ölümlülerin. 
Sevgi dolu hayranı olarak Kutsal Kitap'ın, 
Tabiata karşı bir Tanrı bulamayarak O'nda; 
Karşısına dikti öfkeden kudurmuş Sinagog'u. 
Uzağında onun, perdahlarken mercekleri, 
Gezegenleri sayan bilginlere yardım ediyordu. 
Tatlı bir insandı Baruch Spinoza! 


Ulus Baker, Yüzeybilim Fragmanlar'da felsef esi için, “kullanışlı” nite- 
lemesini uygun görmüş ve ardından, Spinoza'nın çağdaş yorumcula- 
rından biri olan Antonio Negri'nin onun için çağının bir “anomali”si 


1. Cemal Bali Akal, age., s.71. 
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dediğini hatırlatmıştır.? Baker, bu anomaliyiSpinoza'nın çağın hem 
din savaşları, despotik-merkantilist rejimlerinin baskısı altında sav- 
rulan Avrupasında hem modern düşüncenin, bilimsel buluşların 
yeşerdiği bir çağda yaşamasına bağlamış ve bir de o çağın “özgür”, 
hoşgörülü diyarı Hollanda'da yaşamasını da ikinci bir anomali olarak 
düşünmüş. Durmamış, üçüncü bir anomali daha icra etmiş ve onun 
da düşünürün yirmili yaşlarında yaşamış olduğu aforoz olayı oldu- 
gunu söylemiş. Baker neden bununla başlamış Spinoza'yı anlatmaya 
diye düşünüyorsanız hemen tahminimi söyleyeyim: Filozofların me- 
tinleri ve metinlerinde ileri sürülen fikirler bir yorumun veya analizin 
konusu olduğunda, genellikle filozofun öz yaşam öyküsü metne 
dâhil edilmez, zira önemli olanın metinleri ve düşünceleri olduğu 
fikri kabul görür. Ancak Diego Tatian “Bir Başlangıç” adlı eserinde, 
söz konusu filozof Spinoza ise bu kural bir istisna için yürürlükten 
kaldırılabilir, çünkü Spinoza'nın ve halkı olan Yahudi dönmesi yeni 
Hristiyanların (Marranoların) öznel hikâyeleri, düşünürün felsefesi- 
nin doğuşu, temel niteliği ve modernizmin başlangıcıyla ilgili bilgiler 
taşır, der. İşte, Baker'in de Tatian gibi Spinoza'nın özel yaşamının, 
yaşadığı çağın ve olayların, felsefesi için anlamlı olduğu kanaati ta- 
şıdığını düşünüyorum. 

Maxime Rovere, “Spinoza Tayfası, adlı eserinde Marrano isminin 
Arapça: haram; Kastilya dilinde de: domuz anlamına geldiğini yazar.” 
Marranolar 1492 yılında verilen İspanya'dan sürgün kararından 1498 
yılına dek aralarında Osmanlı'nın da olduğu çeşitli ülkelere göç 
etmek zorunda bırakılmış ve bir tarihten sonra da çoğu yaşamak 
üzere Portekiz'e geçmiş bir halktır. Spinoza'nın aile büyükleri de 
Portekiz'de yaşamaya çalışmış Yahudi cemaati üyeleridir. Ancak daha 
sonra Portekiz'de de baş gösteren Yahudi düşmanlığından dolayı 
dönemin hoşgörü adası olan Hollanda'ya taşınmışlardır. Spinoza da 
orada doğmuş ve yaşamıştır. 

Duygular bahsini Spinoza üzerinden değerlendirmeden önce, Bir- 
çok yerli ve yabancı kaynakta Spinoza ile ilgili verilen bazı biyografik 


2. Ulus Baker, Yüzeybilim Fragmanlar, İletişim yay. 2. Baskı, 2019 s. 15 


3. Maxime Rovere, Spinoza Tayfası, Kollektif Kitap, çev. Osman Senemoğlu, 2020, 
s. 18 
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bilgilerin yanlışlığı üzerine bir değerlendirmeyi de iletme gereği duy- 
dum. Söz konusu bilgiler Maxime Rovere'nin “Spinoza Tayfası” adlı 
eserinde dile getirilmiş hususları içermektedir. Bento Spinoza ismi, 
yaşadığı dönem boyunca büyük tartışmaların, kavgaların, felsefi ve 
teolojik soruşturmaların tam ortasındaydı. Hegel'in sonraları diyeceği 
gibi, nasıl ki, Spinoza felsefesi dikkate alınmadan felsefe yapılamaz, 
idiyse o süreçte de yukarıda bahsi geçen tartışmalar, içinde onun 
felsefi düşünceleri geçmeden yapılamıyor gibiydi. Yaşarken olduğu 
gibi ölümünün ardından da çok az yürekli insan, isminin Spinoza 
ilebirlikte anılması cüret ve cesaretini gösterebilirdi. Bu yüzden gizli 
saklı ve biri hariç hepsi isimsiz basılan eserleriyle birlikte filozofun 
adı da tarihin tozlu sayfaları arasında iki yüz yıl kadar unutulmaya 
bırakıldı ki bu unutuluşta payı olanlardan biri de bizzat o çağın bir 
başka parlak filozofu olan Leibniz idi. Ancak Spinoza felsefesi, bu 
lanetli(!) yıllarda ve sonrasında dahi yine de Novalis, Sckleiermacher, 
Jacobi, Mandelssohn, Goethe, Schelling, Hegel gibi birçok düşünü- 
rü, aydını olduğu gibi genç Marx'ı, Engels'i ve başkaca düşünürleri 
etkilemeye devam etti. Spinoza'ya ilginin yaygın anlamda yeniden 
canlanması için 20. yüzyıl beklense de filozofun düşünsel gölgesi 
her zaman felsefe ülkesinin üzerinde salınıyordu. 20. yüzyılın ikin- 
ci yarısından sonra Martial Gueroult, Alexandre Matheron, Pierre 
Macherey, Charles Appuhn, Louis Althusser ve özellikle de Gilles 
Deleuze ve hakkında biyografik çalışmalar yapan çok sayıda akade- 
misyenin de ilgi odağı oldu. 

Spinoza ilk olarak “Anlama Yetisinin Düzeltilmesi Üzerine” adlı 
bir metin yazmış, ardından bir istek ve öneri üzerine “Descartes Fel- 
sefesinin İlkeleri” isimli kitabı kaleme almıştır. Kayıtlara göre bu kitap 
Spinoza'nın yaşamı boyunca kendi adıyla yayımlayacağı tek kitap 
olmuştur. Çünkü düşünceleri, çağının yaygın görüşlerini derinden 
sarsmış, büyük etkiler ve tepkiler yaratmış ve hatta bu düşüncele- 
rinden dolayı yaşamı tehlikeye girmiştir. Bundan sonra da başeseri 
sayılan E£hica'nın bölüm bölüm yazmalarına başlamıştır. 1662-1665 
yılları arasında Ezhica'nın temelini oluşturacak olan “Kzsa İnceleme'yi 
kaleme almış ve bu incelemede Tanrı ve tabiat özdeşliği, “içkinlik” 
kavramı, aşkınlığın bütünüyle reddi türü, felsefesinin ana gövdesini 
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oluşturacak düşüncelerini ilan etmiştir. £44ica, tam olarak 1675 
yılında ancak tamamlanabilmişti. Düşünür, tehlikeli bulunan düşün- 
celerinden dolayı uzun yıllar unutulmaya terk edilse de 20. yüzyılda 
yeniden ve büyük bir ilgiyle keşfedilmiştir. Bu ilginin ilk hareketi 
Althusser'in Kapitali Okumak eseriyle cisimleşir, ikinci olarak da De- 
leuze ve Matheron'a ait Spinoza çalışmaları gelir ve bunlar düşünürün 
büyük bir ışıltıyla yeniden doğuşunu müjdeleyen çalışmalar olur. 

Spinoza felsefesinin temel karakteri, Ulus Baker'in de dediği gibi 
anlaşılır olması. Oysa felsefi metinlerin amacı her ne kadar “hayat”ı 
anlaşılmak kılmaksa da amacını zorlaştıran bir nitelik olarak genel 
anlamda “anlaşılamamak”tır yazgıları. Ulus Baker “Yüzeybilim Frag- 
manlar “adlı eserinde bu konuda şöyle der:” Spinoza o kadar günlük 
hayatın içindedir ki onu okuyup “anlamadım” demek, insanın dü- 
şünme gücünün ne kadar örselendiğini dışa vuracak kadar büyük 
bir felakettir.” Bu anlamda Hegel'i, Kanv'ı, Nietzsche'yi anlamamak 
okuru için bir dert olmamalı, diyen okur için bir teselli alanı da bu- 
lunabilir. Fakat anlaşılırlık konusu, okurun düzeyi, birikimi, zekâsı 
yönüyle Ulus Baker'in savını tartışmaya açık bir alanda bırakır ki 
örneğin Çetin Balanuye tam da bu görüşte değildir. O, Spinoza 
felsefesinin ilk bakışta kolay görünmesini aldatıcı bulur ve şöyle der: 
“Ethica, ilk bakışta (pek çok sağlıklı insan için birkaç bakıştan sonra 
da) insanın içini ısıtan, kana kana su içer gibi bir çırpıda okunabilecek 
bir kitap değildir. Yazdıkları ancak hiç anlaşılmadığında kendisinin 
yeterli olduğunu düşünen burnu büyük boş bir yazar olduğundan değil, 
yazdıklarının kapsamı evren kadar geniş olan bir alçakgönüllü olduğu 
için böyledir...” Anlaşılırlık konusunu bu haliyle bir kenara not 
ederek konuya devam edelim. 


Bedenim, Duygularım, Düşüncelerim 

Spinoza, Skolastik felsefenin, kimi modern filozofların ve dinlerin, 
insanı “beden-duygu; düşünce, ruh-form” biçiminde farklı varlıklar 
olarak konumlandıran yüzyılların ruh-beden düalist yaklaşımını son- 
landırmış ve “monist” bir bakış açısıyla “ruh”u da maddi olan tekil 


4. Çetin Balanuye, age, s. 20. ği 
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“bedenin işlevsel bir parçası olarak, bulunduğu aşkınsal âlemden 
maddi âleme çekmiştir Antonio Damasio, Spinoza: Ararkenadlı 
eserinde, yaptıkları araştırma ve deneylerle Spinoza'nın dört yüzyıl 
önce, ruh-beden düalizmini sonlandıran düşüncelerinin ne denli 
doğru olduğunu şöyle ifade eder: “Kendi zihinsel süreçlerimiz üzerinde 
yaptığımız gözlemlerin, nörobiyolojinin modern bilimsel gerçekleriyle 
giderek daha bilgili bir şekil almasıyla, zihin-beden sorununun öz düa- 
lizm görüşü çekiciliğini yitirdi. Zihinsel fenomenlerin, beyin devrelerinin 
çok sayıdaki özel sistemlerinin işlevlerine sıkıca bağlı olduğu ortaya 
çıkarıldı.” Sadece ruh-beden düalizmi değildir son bulan; bu âlem 
öte(uhrevi) âlem ikiliği de son bulmuştur. Ne varsa buradadır. Bu- 
nun için ilk önce “720/ojik-Politik İnceleme” adlı eserinde “varlık”ın, 
“töz”ün, “bilgi”nin, “düşünce”nin, “tanrı”nın, “peygamberlerin” ve 
“ilahi metinler”in kaynaklarına yönelmiş ve bunların tümünde 44- 
kınsallığa asla yer vermeyen “içkinsellik”e bağlı analizler yapmış, söz 
konusu kavramları yüzyılların kasıtlı veya cahilce çarpıtmalarından 
kurtarmaya çalışmıştır. Duyguları “bedenin düşünceleri” düşünceyi 
de insan varoluşunun bir sıfatı olarak tanımlamış, ancak bu sıfat 
Descartes'ın “Düşünüyorum öyleyse varım” savındaki gibi düşünceyi 
varolmanın ilk koşulu ve insanın bir ayrıcalığı olarak değil de bütün 
varlıkların bir zorunlu varolma fiili olarak tanımlamış ve insanın, 
dünyasını anlama çabasının ilkin, varlık olarak kendi bedenini doğru 
tanımasından geçtiğini göstermiştir. Yani Descartes'tan farklı olarak 
o, düşünmekten varolmaya ulaşmamış; Spinoza için varolmak ile 
düşünmek aynı anda olan şeyler, olmuştur. Yani, ona göre varolmak, 
zorunlu olarak düşünmek anlamına da gelir. Yanlış anlaşılmasın diye 
hemen eklemeliyim ki; Spinoza'ya göre insanın, bedenin fikirleri 
anlamında “düşünmesi”, diğer bütün varlıkların “düşünmesinden” 
farklıdır, temel fark da insanın kendisi hakkındaki “fikirleri”, “bilinç 
alanı” na taşımasıdır. Tabii bedenin fikirleri ilk fikirlerdir, bunlar mef- 
humlara dönüşerek ikinci tür fikirler ve fikirler de fikirlerin nesnesi 
olarak üçüncü tür fikirlere doğru yol alır, vs. Bunlara değineceğiz 


5. Antonio Damasio, age., s. 8. 
6. age.,s. 192. 
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ileride. Diğer varlıklar bedensel duyarlık'ın-güdülerin “fikirleri”ni 
bedenin dışına taşıyamaz, “bilinç”e dönüştüremezler. 


Spinoza Felsefesinde Duyguların Temel Özellikleri 

Spinoza'nın geometrik düzene göre yaptığı duyguların tarifi, anlama- 
ları ve ayrıntılarına girmeden daha önce, düşünürün duygu felsefesine 
genel hatlarıyla bakmak, ileride sözünü edeceğimiz konuların daha 
kolay anlaşılmasına yardımcı olacaktır. Düşüncelerini Spinoza kadar 
basit, anlaşılır, düzenli ve açık izah eden bir başka filozof yok gibidir. 
Bunun böyle olmasını özellikle arzular ve bunun için çabalar, çünkü 
o bir filozofun düşüncelerinin geniş halk kesimlerince anlaşılmama- 
sının, filozofun görev edindiği amaca aykırı olduğu inancındadır. 
İnsanlığın geçmişten bu yana yaşadığı büyük kafa karışıklığının, içine 
düştüğü derin yanlışlıkların, bunalımların ve çatışmaların gerçek 
sebebinin, doğru düşünememek, bilgiyi açık ve kesintisiz bir biçimde 
doğru kanallardan, doğru yöntemlerle alamamak olduğunu düşünür. 
Kulaktan dolma, ezbere bilgilerin veya önyargıların teslim aldığı 
insan aklı, kendisine büyük zararlar vermektedir. Bu yüzden önce 
aklın doğru kullanılması gereklidir. Spinoza bu gayeyle ilk önce Ak/ın 
blahı Üzerine Bir İncelemeyi kaleme alır. Bu eserinde aklın nasıl doğru 
kullanılabileceğine dair yöntem ve metotlarını sergiler. Aynı zamanda 
düşüncelerinin neden açık ve anlaşılır olması gerektiğini de şu sözlerle 
açıklar: “İşte benim yöneldiğim nihai gaye de bu; yani böyle bir doğayı 
edinmek ve benimle birçok insanın da edinmesi için çabalamak. Başka 
bir deyişle benim mutluluğum, çok sayıda insan benim anladığım gibi 
anlasın diye onların akıllarını ve arzularını, kendi aklım ve arzumla 
tamamen uyumlu hale getirmeye kendimi adamamdır. Bunun için, 
önce böyle bir doğayı edinmeye yetecek ölçüde Doğayı anlamak gereki- 
yor, ikinci olarak da mümkün olduğunca en kolay ve en güvenli yoldan 
bu doğaya kavuşmasına vesile olacak bir toplum düzeni oluşturmak.” 
Anlaşılacağı üzere Spinoza'nın felsefesi kolayca anlaşılabilir ve temel 
yaklaşımlarıyla basittir. Onu doğru anlamayı beceren herkes için 


7. Spinoza, Aklın Islahı Üzerine Bir İnceleme, Alfa yay. 2. Baskı, 2019, çev. Çiğ- 
dem Dürüşken, Eyüp Çoraklı, s. 27. 
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bu, yaşamını da doğru biçimde düzenleyeceği bir rehber edinmek 
anlamına gelir. En başta, felsefesinin merkezine, her şeyi conatus'a 
yani öze, bir diğer anlamıyla, her şeyi kendi varoluşunu sürdürme 
çabasına indirgeyerek, okurunu karışık anlam haritalarından kurtarır. 
İkinci olarak da yalnızca gerçekte olanı, yani olmakta olanı önemli 
hale getirir ve olması gerekeni, olası olanı, olmasını arzu ettiğimiz 
şeyi geriye iter. Bu düşüncesini Ak/ın blahı Üzerine Bir İnceleme'de 
de dile getirir. Böyle yaklaşmanın düşünmeyi ve hakikate ulaşmayı 
kolaylaştıracağını, insanı yaygın yanlış düşüncelerden kurtaracağını 
söyler. Değer yargıları, ahlaki normlar, inançlar sadece düşüncede 
vardır ve bunların yarattığı baskı ve stres insanı yanlış düşünmeye 
sevk eder, der. O, Kant'ın aksine, insanı olması gerektiği gibi de- 
gil, olduğu gibi varsayarak düşünür. Bu yüzden nosyonlarını soyut, 
teorik argümanlar olarak değil pratik, somut ve pragmatik fiiller 
olarak düzenler. Bu yaklaşımı gereği de alışıldık felsefi ve geleneksel 
anlamsal yaklaşımları, kavramları yıkar, tersine çevirir. Bunu en çok 
duygu konusunda fark ederiz. Spinoza'ya gelinceye dek, duyguların 
lanetlenmiş kaderi vardı ve o, bunu tersine çevirir. Öyle ki duyguları, 
felsefesinin özü haline getirmekten de sakınmaz. 

Duyguların merkeze yerleştirilmesi sadece bireyin cona?ws'u için 
değil, bu, toplumun, devletin, dünyanın ve tüm evrenin cona?us'unun 
doğru anlaşılması; verili ahlakın, inançların, politik tercihlerin, si- 
yasi yönelimlerin vs. yeniden ve doğru biçimde anlamlandırılması 
ve üretilmesi için gerekti. İyi ve kötünün, doğru ve yanlışın, erdem 
ve erdemsizliğin, sevinç ve kederin yeniden tanımlanması gerekti. 
İnsanı en baştan beri evrensel doğanının işleyişinden ayrı tutan, 
onu fetişleştiren, “imparatorluk içinde özerk imparatorluk” sayan; 
ahlakın, dini inançların ve toplumsal değer yargılarının baskısı al- 
tında duygularına ve kendine, kendi bilincine yabancılaştıran kadim 
öğretilere savaş açmak gerekti. Örneğin iyi ve kötünün ahlaki ve 
kesin bir tanımının olmadığını, bunların belli bir mutluluk ve keder 
biçimi olduğunu; kişinin cona?us'unu arttıran şeyin “iyi”, eksilten 
şeyin de “kötü” olduğunu söyledi. Sadece bu yaklaşım dahi, insanı 
geçmişinin yükünden, suçluluk duygusundan sağaltan bir işlev olarak 
çok önemli bir değişimin işareti olmuştur. Bu yönüyle bakıldığında 
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duyguların etik nosyonlara değil, etik nosyonların duygulara dayalı 
olması gerektiği ortaya çıktı. Bu anlamda düşünür, beden ve ruh 
düalizmini de sona erdirerek bedenin tek belirleyen olduğunu öne 
sürdü ve yüzyılların düalist yaklaşımını sona erdirdi. Bedensel duy- 
gulanımların, hislerin, zihnin, tutkuların ve aklın ayrı ayrı ve birbi- 
rine karşıt olarak çalışmadığını, bir arada ve karşılıklı etkileşimlerle 
çalıştığını, toplamının bir şey (insan) ettiğini kanıtlaması, insanın 
“kendilik” bilincinin gelişmesi açısından devrimsel bir yaklaşım oldu. 
İnsan sonsuzca ölümlü “modus”lardan biri olarak evrensel doğanın 
işleyişine tabidir ve herhangi bir “modus” tan farkı yoktur. Bütün 
ölümlü “modus”ların da özü conatus"a sahip olmaktır. Bu bilgi, 
insanı, hurafeden hakiki dine, bilgisizlikten gerçek bilgi ve kavrayı- 
şa, edilgince bir güçsüzlükten etkin bir güce, kölece kabullenişten, 
özgürce idrak etmeye taşıyacaktı. Miriam van Reijen, “Spinoza'nın 
Duygu felsefesi. Ruh Hazırdır ama Ten Güçlüdür” adlı makalesinde, 
düşünürün felsefesinin bu yönünü özetleyen üç temel nitelik sayar: 
“Spinoza'nın /ehefesi radikaldir ve pratiktir, Spinoza rasyonalist deği/- 
dir. Spinoza, insanbiçimcilik karşıtlığı, insan merkezcilik karşıtlığı ve 
erekselcilik karşıtlığıyla radikaldir. (İnsan) zihni ve zihinsel edimlerde 
bile radikal bir determinizm ortaya koyar. Hayal gücü ve hurafeyi 
eleştirir: Duygular, (özgür) istekler ve kaçınmalar gibi insani özelliklere 
sahip bir tanrı yoktur. Spinoza'nın felsefesi pratiktir ve aynı zamanda 
bir yaşam sanatı, gündelik yaşam için sağaltıcı pratik bir felsefe olarak 
yorumlanabilir. 

Spinoza'nın felsefesinde gerçekleştirmeye çalıştığı önemli deği- 
şimlerden biri de duygular ve onların kökeni ile ilgilidir. Spinoza 
ilkin, aşkınsal Tanrı inancını yıkar ve panteist bir bakış açısıyla, ev- 
rensel doğayı Tanrı katına yükseltir ve bu yolla içinde ve bir parçası 
olduğumuz, somut, maddi bir tanrı fikriyle, bizi ve her şeyi Tanrı'ya 
içkin olana dâhil eder. Bu içkinliğin doğası gereği Tanrı tarafından 
yaratılmamış olan, ama ondan doğal bir biçimde gelen her şey doğa 
yasalarına uygun olarak meydana gelir. Buna göre doğada onun 
yasalarına ters düşecek hiçbir şey olmaz ve bu kurala göre düşündü- 


8. Miriam von Reijen, age,, s. 41, 42. 


DUYGULARIN ANATOMİSİ | 37 


gümüzde birçok dogmatik hurafeden, yanlış düşünceden rahatlıkla 
sıyrılabiliriz. Spinoza'nın antropomorfik tanrı düşüncesine karşı 
geliştirdiği yeni tanrı anlayışının elbette hoşnutlukla karşılanmadığını 
tahmin edersiniz. Filozofu, genel anlamda olumlayanların dahi tanrı 
düşüncesini eleştirdiğini söyleyebiliriz. Cemal Bali Akal, akıcı ve ilgi 
çekici üslubuyla kaleme aldığı “Özgürlüğün Geleceği Yoktur! Edebi yatta 
Spinoza” adlı kitabında Voltaire'ın bu konudaki eleştirisini mizahi 
bir üslupla şiirlerinde dile getirdiğini anlatır. 
Şöyle der Voltaire: 


Çok görüldü böyle tanrıtanımazlar 
Yanılgılarına rağmen saygıdeğer 
Zehir saçarken inançları, yine de 
iyi hal ve tavırlı. 

Hep sadık kaldı Spinoza 

Saf ve tabii yasasına 

Savaş açtığı Tanrı'nın 


İyi huylu, sade, sevimliydi Spinoza 
Suçlu beyninin, 

Çılgınca savaş açtığı Tanrı 
Acıyarak zayıflığına 

Bıraktı ona insani bilgeliği 

Ve de gölgesini erdemin...? 


Ode sur le fanatisme (fanatizm üzerine şiir...) “ Şiirde Spinoza'nın tan- 
rıyla ve dinlerle ilgili aykırı düşüncesine rağmen, ömrü boyunca son 
derece kontrollü, dünya nimetlerinden ve onların hazlarından elini 
eteğini çekmiş, mütevazı yaşantısına göndermeler var. Voltaire'in, de- 
hasına saygısını sunmakla birlikte, Tanrı düşüncesini nasıl da tepkiyle 
karşıladığını bilseydi, Spinoza onun için ne düşünürdü, onu ciddiye 
alır mıydı, tartışılır. Ancak yeniden düşünürün tanrı düşüncesine ve 
onun bir parçası olan insana dönersek; evrensel doğanın bir parçası 
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olan insan, diğer parçalar gibi kendisi ve çevresiyle ilişkisini “beden”i, 
yani varoluşunu somut olarak temsil eden varlık haliyle, karşılıklı 
etkileşimlerle kurar. Kısaca “etkileme ve etkilenme” kuralı diyebiliriz 
buna. Bu da duyarlık, duygu ve his demektir. Bu yüzden Spinoza 
diğer filozofların tersine duygulardan kaçmaz, onlardan uzak durmaz. 
Onları nesnel, somut nesnelermiş gibi ve geometrik bir kesinlikle 
kavramaya çalışır. 

Spinoza, dış etkenlerin neden olduğu olgusal etkilerin deneyimle- 
rine, bedensel duygulanımlar (affec#iones) adını verir. Bu sadece insa- 
nın etkilenim biçimi değildir, var olan her şeyin etkilenim biçimidir. 
Bu etkiler, her bir “mz0odus”un conatus'nun uğruna çabaladığı, kendi 
varoluşunda sürme arayışı için sonuçlar yaratır. Conatws'un arayışı 
olumlu veya olumsuz sonuçlarla karşılaşabilir. Olumlu nedenler 
buldukça güçlenecek, olumsuzla karşılaştıkça gücünü yitirecektir. 
Bu olumlu ve olumsuz sonuçlar iki kök duygu yaratacaktır: 


Sevinç ve Keder 

Diğer bütün duygular bu iki kök duygudan türeyecektir. Spinoza 
duyguları insan varoluşunun merkezine yerleştirerek, diğer filozof- 
ların duyguları yok sayan, geri plana iten, aklın karşısına konumlan- 
dıran yaklaşımlarının tam zıddını gerçekleştirmeye çalışır. Böylece 
insanın tek ve bilinir varlığı olan bedeninin doğru bilgisine ulaşma- 
sını, ona uygun fikirler edinmesini ve bu yolla da mutlu olmanın 
kolay ve doğru yollarını bulmasını sağlamaya çalışır. Akıl, ruh, zihin, 
erdem dediğimiz şeylerin bedenimizin duygulanımlarından ayrı, 
daha başka şeyler olmadığını kanıtlar. Spinoza, Freud'un bulgula- 
rından çok önce bilinçaltına işaret etmeyi başarmıştır. O, duyguların 
geri plana itilmesi, baskılanması veya saptırılmasının kişide neden 
olabileceği olumsuzlukları saptamış ve kişiyi bedenini, dolayısıyla 
duygularını doğru anlaması ve onlara uygun davranması bilinciyle 
olumsuzluklardan kurtarmayı önermiştir. Duygularla başa çıkma veya 
onları soyut ahlaki yargılarla baskılamak onun bakış açısıyla yanlış 
davranışlar olmuştur. Çünkü bu yaklaşım hisleri yok etmez, sadece 
alta iter ve zamanı geldiğinde kontrolsüzce dışarı çıkmalarına neden 
olur. Onun yaklaşımı radikaldir. O, olumsuz hislerin baskılanma- 
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sını, geriye itilmesini değil, olumlularla yer değiştirmesini, bu yolla 
kederden sevince evrilmesini savunur. Bunun için kişinin “upuygun 
“fikirleri ve “upuygun olmayan” fikirlerin ayrımını öğrenmesi gerekir. 

Bedeniyle fikri arasındaki upuygunluk, kişinin olumsuz duygu- 
lardan kurtulmasını sağlayacaktır. Çünkü aklın, duygular karşısında 
zayıflığı söz konusudur ve kişinin kendinde beliren güçlü duyguyu 
akıl sandığı başkaca yanlış ve güçsüz duygularla baskılamaması gere- 
kir. Düşünüre göre beden, aklın-zihnin farkında olmadığı, müdahale 
edemediği, durduramayacağı birçok şeyi yapar. “akrasia” sözcüğü, 
aklın zayıflığına işaret etmek için bu anlamda sıkça kullanılmıştır. 
Spinoza bu durumu örneklemek için Ezika'da üç kez Ovidius'ta 
yer alan Medea'nın, daha iyi olanı görüyorum ve daha iyi olduğunu 
düşünüyorum ama yanlış olanı tercih ediyorum, cümlesini alıntılar. 
Medea, kocasına sevgisini ispatlamak için çocuklarını öldürmeyi 
düşünmüştür. Miriam van Reijen, “Spinoza'nın Duygu felsefesi. Ruh 
Hazırdır ama Ten Güçlüdür” adlı makalesinde Spinoza'nın bu cümleyi 
alıntılamasına değinir ve onun düşüncesinin, kendisinden önceki 
felsefi yaklaşımlarla karşılaştırmasını yapmak üzere şu şekilde, üç po- 
zisyon biçiminde anlaşılabileceğini söyler: “ Szoac: Epictetus Medea'ya 
şöyle der: O adamı ihtirasla arzulama, bu arzu gerçekten irrasyonel bir 
fikirdir, makul ol, böylece bir daha böyle bir sorunun olmaz. Descartes 
Medea'ya der ki: Doğru olanı biliyorsun, öyleyse intikam almak zorunda 
değilsin, güçlü ol, zayıf olma. Spinoza Medea hakkında der ki: Doğru 
olanı bilmesine rağmen, başka bir şekilde davranamazdı, bu adamı ar- 
zuluyordu, intikam istiyordu ve çocuklarını öldürdü.”9 Aklın duygular 
karşısındaki zayıflığının, örneklendiği bu pasajdan, aklın duygulardan 
ayrı bir güç olduğu şeklinde bir fikir doğmasın, zira Spinoza'ya göre 
buradaki akıl da daha güçsüz bir başka duygudur. Bütün bunlar için 
düşünürün, daha sonra ortaya çıkacak olan Freudyen yaklaşımlar 
gösterdiğini söylemek doğru olur. Freud'un sonradan geliştireceği 
psikanaliz yöntemi çoğu yönden Spinoza'nın bu yaklaşımıyla benzer- 
likler gösterir. Her ikisi de doğanın kanunlarıyla sınırlı olduğu için 
özgür bir iradeyi yadsır, zihin ve ruh konusunda determinist yaklaşımı 
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benimserler, duyguları doğru yönetmek için bilinçaltının bilincine 
varmanın önemine inanırlar. Spinoza'nın “Hiç kimse bir bedenin 
ne yapabileceğini bilemez...” deyişi, ,kişinin de referansı gibidir. Bu 
anlamda Spinoza'nın Anlama Yetisinin blahı Üzerine Bir İnceleme 
eserinde işaret ettiği gibi “kendilik bilinci” nin önemi ortaya çıkar. 
Düşünür, duygu felsefesiyle insan doğasını, bilincini ve bilinçal- 
tını, dürtü ve arzusunu, düşünce ve tutkular arasındaki ilişkininin 
önemini ortaya çıkarır. Duygularımızı tanımakla doğamızı tanı- 
mış olacağımızı, bu yolla da daha fazla mutlu olup daha az mutsuz 
olacağımızın olanağını göstermeye çalışır. Nörolojideki gelişmeler 
ve psikanalizin geldiği aşama da düşünürün duygu felsefesindeki 
saptamalarının ne denli isabetli olduğunu gösterir. Bu nedenledir 
ki son yirmi-otuz yılda bütün dünyada gittikçe artan bir Spinoza 
ilgisi görülmektedir. İnsan duygularının, zihninin, bilincinin fiziki 
süreçlerle uyuşumu, beynin çalışma mekaniğinin ve bunun bilinç ve 
duygularla ilişkisinin günümüz biliminin verileriyle desteklenmesi de 
Spinoza düşüncesinin öneminin gittikçe artmasına sebep olmuştur. 
Yukarıda sıralanan genel özelliklerin yanı sıra konuya, Descartes'ın 
düalist ve kategoriyel yaklaşımından daha sonra ve ona karşıt bir 
biçimde Spinoza'nın sentezci ve monist yaklaştığını, aşkıncılığı red- 
dettiğini ve duygular üzerinde Descartes'e nazaran çok daha fazla 
durduğunu, derinleştiğini, ilham verici ve ufuk açıcı bir yaklaşım 
geliştirdiğini söyleyerek devam edebiliriz. Ki bu yargı, Spinoza 
üzerinde konuşan, yazan her düşünürün ortak kanısı gibi görün- 
mektedir. Çetin Balanuye Spinoza'nın ilk hedefinin “aşkıncılık” ve 
“doğaüstücülük”e savaş açmak olduğunu söyler: “Eşine az rastlanır 
bir titizlikle geliştirdiği felsefesi, baştan sona her türlü “aşkıncılık” ve 
“doğaüstücülük” varsayımını ortadan kaldırmaya yönelmişti” (age.s.30) 
Spinoza öncesi felsefi düşüncenin düalist yaklaşımının ilkin Descartes 
tarafından ciddi anlamda sorgulandığını ancak sonuca ulaşmadan 
bu sorgulamanın son bulduğunu söylemek, hakikat açısından doğru 
bir yaklaşım olur. Zira Descartes düalistti demek, onun sergilediği 
çabaları görmezden gelmeyi gerektirmez. Bedeni somut maddi olarak 
geçici-sonlu ve düşünceyi-zihni ise soyut ve maddi olmayan olarak 
tasarlayan düalist yaklaşım, yüzyıllarca hem dinin hem felsefenin 
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kabulü oldu. Soyut ve kalıcı zihin özünün, geçici beden özünü dı- 
şarıdan görüp, seyredip, üzerine düşünebileceği ancak maddi ve 
geçici bedenin zihin, ruh üzerine bir bilinç geliştiremeyeceği görü- 
şüne dayanan bu yaklaşım, upuzun düşünce tarihi boyunca hem 
bedenin hem de düşünce yetisinin doğru anlaşılmasına engel oldu. 
Descartes'ın düşünme ve beden ilişkisine dair bir fikri gelişim gös- 
termesine rağmen, var olmayı, düşünmenin fiil şartına bağlaması, 
yani zihni özü, bedenden ayrı olarak bedenin önüne koyması ve 
bedenin varlık şartına dönüştürmesi, bu düalist yaklaşımın sürmesine 
katkı sundu. Aslında düşünürün bilimsel birikimi düşünüldüğün- 
de sorunu böyle algılaması, şaşırtıcı ancak sonuçta bu, dönemin 
baskıcı, tehlikeli dinsel yaklaşımının yarattığı tehdit durumuyla da 
açıklanabilir. Zira bu konuda skolastik gelenekten kopma başarısını 
göstermiş, iki özü bir arada düşünebilmişti. Zihin ve bedenin karşı- 
lıklı birbirlerini etkilediklerinin bilincindeydi, ancak Spinoza'nın da 
haklı olarak hayıflandığı gibi, bu karşılıklı ilişkiyi akla yatkın yollarla 
açıklamadı. Ortada bıraktı. Damasio'nun dediği gibi, bu konuda “Bx 
etkileşimlerin epifizde gerçekleştiğinin ötesinde bir açıklaması olmadı 
(...) Descartese göre insan zihni yer kaplamıyordu ve cisimsel bir kay- 
nağı yoktu; bu iki olumsuz özellik, beden ortadan kalktığında da var 
olabilmesini sağlıyordu.” Spinoza, Descartes'in geçmişin hurafeci, 
metafiziksel, akıl dışı yaklaşımlarını eleştiren genel yaklaşımına tam 
bir zıtlık içinde olan yukarıdaki açıklamaya şaşırır, saçma bulur ve 
Descartes'in eleştirdiği akıldışılığın bir çeşidini sergilediğini, saçma 
bir açıklama getirdiğini ima eder. Ayrıca Stoacı fikrin, duyguların 
tamamen kontrol edilebileceği fikri ve Descartes'teki Kartezyen dü- 
alizm fikri de benzerlik taşır ve her iki fikir de Spinoza'nın yaklaşı- 
mının tam zıddıdır. Descartes'in tutkular açısından özgür bir insan 
iradesi fikrine ve Stoacıların duyguların kontrol edilebilir olması 
düşüncesine karşı çıkar. Spinoza, zihni, bedenden ayrı olarak gören 
düalist yaklaşımı, buna bağlı olarak özgür iradeyi reddeder, bunu bir 
yanılsama olarak görür. Birçok duygunun aynı anda belirmesinin bu 
yanılsamayı yarattığını düşünür. 
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Spinoza, duygulara dair görüşlerine, diğer eserlerinde de yer verse 
de asıl olarak en çok, en önemli eseri sayılan “£4#/c4”nın üçüncü 
bölümünde, “Duyguların Kökü ve Tabiatı Üzerine” adlı başlık al- 
tında yer vermiştir. Düşünür, bölümün hemen başında, insana ve 
duygularına dair daha önce yapılmış felsefi soruşturmalara bir itirazla 
ve onlardaki bir yanlış yaklaşımı düzeltmeyle başlar: “Duygulanışlar 
ve insanların yaşayış tarzı üzerine yazı yazmış olanların çoğu, Tabiatın 
ortak kanunlarına bağlı olanları değil, fakat Tabiat dışında olan şey- 
leri incelemiş görünü yorlar. Hakikatte denebilir ki onlar insana, sanki 
Tabiattaki bir saltanat içinde başka bir saltanat gözü ile bakmışlardır: 
Zira onlar insanların Tabiat düzenine bağlı olmak şöyle dursun onu 
bozduğunu, aksiyonları (etkileri) üzerinde mutlak bir gücü olduğunu 
ve kendisini ancak kendi kendisiyle gerektirdiğini zannederler.”? Bu 
kısa alıntıda, düşünürün, hem Platoncu hem Descartesçı yaklaşımın 
satırlarında imlenen düalizme (ruh/ide-beden/görüngü)karşı bir du- 
ruşu olduğu gibi, hem de insanın kendi “turku” larına karşı bağımsız, 
eyleyip etmekte “özgür” ve bu anlamda “doğa”nın dışında-üstünde 
bir konumda olduğu algısına karşı bir savı olduğunu görüyoruz. 
Düşünürün bir başka ve asıl itirazı da, daha önceki düşünürlerin, 
insanı ve duygulanımlarını da tabiatın ortak kanunlarına, yani bu 
işleyişin ilkelerine göre ele almamış olmalarınadır. Bunun yanı sıra 
akıl yürütme yöntemlerinin yanlışlığına dikkat çeker ve insanla- 
rın bugüne kadar gerçekte olanı, görünür hakikati değil de farazi, 
kurgusal ve hayal edilen şeyleri gerçekmiş gibi anlattıklarını söyler. 
Bu tür bilgi üretimi,insan türünü hem kendi gerçekliğine hem de 
kendi dışındaki doğanın gerçekliğine karşı büyük bir yanılgının, 
yanlış anlamaların ve edimlerin içine sokmuştur. Fakat ilk itirazın 
insanı, insana ait anlamsal düzeni ve doğayı maddesel olanın dışında 
bir çeşit aşkın/metafiziksel alanda arayan anlayışa karşı olduğunu 
belirrmek gerek. Yani Spinoza ilk iş olarak insanı, evrensel doğanın 
maddi yapısının içine ona hiçbir aşkınsal, metafiziksel anlam atfet- 
meden dâhil etmek istiyor ki meseleye doğru bir zeminde çözüm 
önerilebilsin. Çünkü bütün yanlış işler ilk buradan başlamaktadır. 


12. Spinoza, Ethica, Dost kitabevi, 2018, çev. Hilmi Ziya Ülken, s. 129. 
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Dinlerin, geleneksel değer yapılarının ve bazı felsefi yaklaşımların 
insanı, bu evrensel doğanın bazen üstünde, bazen dışında; özel olarak 
bilinçli bir amaçlılıkla yaratılmış bir tür olarak bir hikâyenin içine 
yerleştirmeleri, bu türün anlam tarihini, anlam haritasını en baştan 
yanlış oluşturmasına neden oluyor. İlkin buradan başlamanın anlamı 
budur. Bu konuda Spinoza oldukça duyarlıdır, zira kişisel yaşamında, 
tanıklıklarında ve tarih okumalarında hep, şunu görmüş, yaşamış ve 
buna çok üzülmüştür: İnsanı bu denli büyük bir cehaletle, birbirle- 
rine karşı vahşi, tahammülsüz, hoşgörüsüz ve şiddet dolu eylemlere 
iten temel neden, onun dini metinleri, ilahi mesajları, peygamberlerin 
yapıp ettiklerini; kendi bedenini, duygularını, düşüncelerini doğru 
algılayamaması, anlayamaması ve genel olarak kavramları ya bütü- 
nüyle yanlış anlaması-anlamlandırması veya bir sebeple çarpıtarak 
kullanmasıdır. Bu nedenle felsefi soruşturmayı bilimle, bilimsel dü- 
şünceyle buluşturup dünyevileştirerek yapılandırma çabası bir çeşit 
milat olmuştur, diyebiliriz. 

Spinoza'da 'evrensel doğa' nın sadece (Spinozacı felsefede Tabiat'ın 
Tanrı yerine kullanıldığını söyleyebiliriz.) ereksiz, belli bir bilince, 
istence sahip olmadan varoluşu mevcuttur. İnsan da bu sonsuz, sı- 
nırsız mevcudiyetin sadece sonlu bir parçasıdır; dışında ve üstünde 
değildir; bu doğanın genel işleyiş kurallarına diğer her şey gibi ve 
kendi tekil-öznel doğasının imkânları kadar tabidir. Öznel doğasının 
imkânlarından şunu kastediyoruz: Spinoza, “yetkinlik”ten bahseder 
ve yetkinliğin dereceleri olduğundan. Yetkinlik, şöyle anlaşılabilir: 
Varlıkların bireysel özleri ve gerçeklikleri gibi. Bu durumda her bir 
varlığın “yetkinlik derecesi”nin bir birlerinden farklı olabileceğini ve 
bunun da “conatus”ları ile ilgili olduğunu düşünebiliriz. İnsanın tür 
olarak “yetkinlik”i değişmez, bu, doğa (Tanrı) tarafından belirlenmiş- 
tir ancak türün kendi bireyleri arasında ve her bireyin kendi içinde 
“conatus”a bağlı olarak değişebilecektir. Conatus, insanın yaşamsal- 
varoluşsal çabasının potansiyelinin tümü olarak; tehlike ve fırsatla- 
ra karşı kişinin kendi varlığını koruma enerjisini hem de bedenin 
parçalarını bir arada tutmak için yaptığı pek çok eylemi kapsıyor. 
Şaşırtıcı olan şey ise, bu tanımın, hem filozof Spinoza'nın hem de 
ondan dört yüzyıl sonra yaşayan bilim adamı, nörolog Damasio'nun 
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uzlaştığı tanım olmasıdır. Damasio, Spinoza'nın conatus tanımının 
günümüz bilim dilinde ne anlama geldiğini şöyle açıklar: “ Conatus, 
beyin devrelerinde yer alan, iç ve dış koşullar tarafından şekillenmiş, 
hayatta kalma ve iyi olma durumunu sağlamayı amaçlayan eğilimlerin 
kalıntılarıdır.”3 Düşünür, daha sonra, conatusun geniş çaptaki et- 
kinliklerinin beyine kimyasal ve sinirsel anlamda nasıl aktarıldığını 
da gösterir. 

Spinoza için “varolmak” ile “bilmek”in bir olduğunu, varolan 
her şeyin zorunlu olarak yetkinlik taşıdığını ve bir “conatus” edimi 
içinde olduğunu söylemiştik. Spinozacı sistemde, insanda “ideye; 
tinselliğe” ait her tür faaliyet “bedensel” olarak başlar. Bu anlamda 
“bilme” edimi, hiçbir şartta apriori olana bağlı oluşmaz, zorunlu 
olarak aposteriori olana tabidir. Ancak “beden” den çıkan fikirlerin 
de fikirlere dönüşeceğini ve fikirlerin ardıardına geleceğini daha önce 
söylemiştik. Düşüncenin “bedensel dürtüler” ile sınırlı kalmaması 
bu demektir. Damasio, duyguların, bilgimiz arttıkça çeşitlendiğini; 
duyguların: “en alita- bağışıklık yanıtları, temel refleksler, metabolik 
düzenleme;/ alttan ikinci sırada- ağrı ve haz davranışları; / üçüncü 
sırada- dürtüler ve motivasyonlar! ve son sırada sosyal duygular, bi- 
rincil duygular ve arka plan duygular”! biçiminde sıralandığını ve 
çeşitlendiğini anlatırken aynı zamanda Spinoza'nın “düşüncelerin 
düşünceleri” biçiminde ifade ettiği, beden fikirleri dışında soyurlama- 
lara, zihnin yetisine bağlı olarak üretilen yeni duygulara ve bunlara 
dair düşüncelere de yer verir. Her iki yaklaşımın buluştuğu yer; 
duyguların ilkin bedenin başka nesnelerle karşılaşmalardan nörolojik 
olarak türediği, sonra bu duygulara dair düşüncelerin oluştuğu ve 
daha sonra da düşüncelerin düşüncelerinin oluştuğudur. 


Spinoza Sisteminde Tanrı Nedir? 

Spinoza sisteminde, Tanrı (evrensel doğa) ve insan da içinde olmak 
üzere her şey, hiçbir yöne gitmeyen sonsuz bir meydana gelişin 
parçalarıdır. Tabii Tanrı, bir parçasıdır, çok doğru bir kullanım ol- 
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mayabilir; Tanrı bu bütünsel işleyişin adıdır. Ama “ad” olarak değil, 
bir “fil” olarak iş görür. Burada sonsuz olanın Tanrı (evrensel doğa) 
olduğunu, diğer tekil “modus”ların ki insan da bir modus'tur, sonlu 
olduğunu belirtmeden geçmemek gerekir. Ayrıca Tanrı (sonsuz ev- 
rensel doğa) kendisi (7414r2 naturans) yani, “doğuran doğa”; yarat- 
tıkları (modus)lar ise (7a/ura naturata) yani “doğurulmuş doğa” dır. 
Spinoza'nın “Tanrı” fikrini, evrensel işleyişin kendisi olarak her şeyi 
her an ve daima içeren işlevselliğin adı olarak ve pratik felsefenin bir 
dayanağı biçiminde kullanması, devrim niteliğinde düşünsel bir atı- 
lımdır. Tanrı, artık teolojik düşüncenin ve kadim felsefenin evrensel 
doğadan ve işleyişten özenle ayırarak, çerçevelediği “yarattıkları için 
ahlaki düzenin mutlak, amir dayanağı veya bütün yarattıklarından 
ayrı bilinçli bir yaratan” değildir. Her şeyin bir parçası, her parçanın 
içinde, her şeyde ama her bir şeyin üstünde olarak sürekli ve sonsuz 
bir varoluş halindedir. Bu anlamda Tanrı, yarattıkları için ne kahredi- 
ci ne şiddet uygulayan ne de rahmet gösterendir. Yarattıklarına karşı 
tümüyle yansız ve kayıtsızdır. Bu Tanrı, teolojik veya ahlaki yargıların 
kaynağı değildir. Yani artık Tanrı, ne teolojinin bütün insani sıfatları 
yüklenmiş “andropomorfik tanrısı” ne de Descartes gibi filozofların 
“felsefi” tanrısıdır. Bu bakış açısından hareket edildiğinde insanın da 
Spinoza felsefesinde varoluştaki yeri, anlamı, amacı, varolma biçimi 
değişmek zorundadır. 


Spinoza'nın Düzeninde İnsan Nedir? 

İnsan en önce evrensel doğanın sonsuz sayıdaki parçalarından objek- 
tif olarak bir farkı olmayan herhangi bir'idir. Bu evrensel doğadaki 
mevcudiyeti de “beden” biçiminde düzenlenmiştir. Yani, o ilkin, 
başkaca mikro ölçekte (corpora simplicissima) milyarlarca parçanın 
bir birleşimi olan bir “beden”dir. Ve beden sahibi bu tekil kişi, bir- 
ey'dir aynı zamanda. Bir-ey, nasıl sayısız (coxpora simplicissima) dan 
oluşuyorsa, toplum da aynen bu birey gibi oluşur, yani o da bir 
çeşit birey'dir ve tıpkı tekil birey gibi duygusal salınımlara tabidir. 
İnsan “beden” sahibi olarak “conatus”la (yaşamsal atılım-bir çeşit 
güç, kudret) yazgılıdır. Varolmanın zorunlu koşuludur bu. Bu yön- 
den insanı anlamak, ilk önce onu başka “bedenlerle” karşılaşmalar 
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üzerinden varolan “beden”iyle tanımak demektir. Çünkü insanla 
birlikte andığımız “düşünce”, “idea”, “tin”, “ruh”, “öz”, “duygu”, 
“his”, “akıl” vs. bütün bunlar bir beden olmadan düşünülemez, var 
olamaz. Bu bakış, insanı, dinlerin ve klasik felsefenin ona bahşettiği 
ulvilik “eşref-i mahlukat” sıfatından azat ederek “beden”lilerden 
herhangi biri yapar ve beden ile tin'i, düşünceyi de ayrı tözler ola- 
rak düşünmeye izin vermez. Çetin Balanuye'ye göre Spinoza'nın 
“Radikal aydınlanmacı” niteliği de düşünürün insanın bedeniyle, 
düşüncesini iki ayrı töz olarak yapılandırmayan, ikisini de aynı 
doğal-nedensel ilişkilere tabii olarak düşünen devrimsel yönüyle 
ilgilidir. Fakat “beden” Spinoza düşüncesinde basit bir et yığını da 
değildir; evrensel doğanın varoluş kurallarına göre işleyen, birçok 
bir'den oluşmuş devingen, dengeli bir uyuşumun kombinasyondur. 
Yani kadim felsefede ve teolojide “ruh ve beden” olarak birbirinden 
ayrı iki varlığın hırçın, sıkıntılı koalisyonu değildir. Günlük haya- 
tmızda da bu “aşkınsal” düşüncelerin etkisi altında kendimizi bir 
“beden” ve bir de “ona uymaya çalışan “ duygu veya ruh halleri” 
(affectus) olarak ayrı ayrı düşünmeye alışkınızdır. Hatta aklımızı 
da duygumuzdan ayırarak ve akıl lehine düşünmeye de alışkınızdır. 
Aklın kaynağını, “beden” ve “duygulanım”dan apayrı ve aşkınsal bir 
konumda ararız. Oysa Spinoza modelinde bu düalizmi reddeden, 
monist bir bakış açısı vardır. İnsan olarak kendisi de sayısızca küçük 
bedenden oluşmuş “bir bedende” temsil ediliyoruz ve dışımızdaki 
her şey ile ilkin bu bedenin “duyum”ları (etkileme-etkilenme) iliş- 
kisi üzerinden karşılıklı etkileşime giriyoruz. Antonio Damasio, bu 
etkileşimi nörobiyolojik verilerle şu şekilde formüle ediyor. (tarifi 
bir ağaç gibi düşünün): 


“köktelen altta immün yanıtlar, temel refleksler, metabolik düzen- 
lemeler; kökün üstünde ana dallarda- ağrı ve haz davranışları; ana 
dalların üstünde dal ve budaklarda- dürtüler ve motivasyonlar; 
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en üst ince dallar ve yapraklarda-önce duygular, sonra hisler 
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Hislerin homeostatik düzenlemenin başka düzeylerini desteklediğini, 
belirtelim. Bu nörobiyolojik bilimsel veri ile Spinoza'nın beden-duy- 
gu ve düşünce şematiği uyuşum halindedir. 

Bu noktada Spinoza'cı sistemde her bir “beden” olarak insa- 
nın öznel bir “ben” üzerinden dünyayla ilişki içinde olduğunu, bu 
“ben”in de “aktif” ve “pasif” iki hali bulunduğunu belirtelim. Ben'in 
her türlü ilişkisi kaçınılmaz olarak özneldir. Alman romantiklerinin 
Spinoza'cılığı sevmesi, onda bir hikmet bulması da herhalde en çok 
bu “öznellik” nosyonu üzerinden olmuştur. Kant, Spinoza'nın bu 
öznelliği, nesnellik olarak tarif ettiğini anlatır ve buna karşı çıkar. 

Öznel ben'in kendi dışındaki her şeyle, her bedensel karşılaşması 
bir duyuma, duyum da bir fikre dönüşür. İnsan, fikir sahibi bir tür 
olarak ilk önce “duyum”lar üzerinden “bilgi” edinir. Sonra bu “du- 
yum bilgisi”ne ait fikirler geliştiririz. Yani karşılaştığımız dış nesne- 
leri “tasavvur, hayal” alanına attığımızda onlarla ilgili “fikir”lerimiz 
oluşmuş olur. İnsan “bedeniyle algılar ve sonra onu hayal eder. 
“algılamak” dediğimiz şey de budur zaten. Şeylerle ilgili anladığımızda 
tasavvurların oluşabilmesi yani. Öyleyse “fikir”lerimiz de ilkin bu dış 
karşılaşmalardan, yani somut karşılaşmalardan meydana geliyor. Bu 
karşılaşmalardan kaynaklanan fikirler “art arda” gelir. Bu sırada “fikir- 
lerin fikirleri” de doğar. Bu da “fikri”mizi de bir “şey” yapar. Tıpkı bir 
nesne gibi “etki”ye sahip kılar. Bu arada algıdan gelen fikirlerle, hayal 
alanında yarattığımız fikirler birbirinden kopup karmaşaya neden 
olabilirler. Bu da nesnesinden doğan fikrin sonrasında nesnesine 
yabancılaşmasını veya bedenimizin kendi “fikri” ne yabancılaşmasını 
doğurabilir. İnsanın duygu ve düşünce karmaşası yaşamasının ne- 
deni de budur. Spinoza bu tür çıkmazlardan kurtulmanın yolunun, 
duygularımız ve onlara ait fikirlerin iyi tanınmasından geçeceğini 
düşünür. Çünkü ona göre “doğru” ve “yanlış” bu noktada ahlaki bir 
değer yargısı olmaz. Sadece bize uygun olan veya olmayan vardır ve 
bu noktada “yanlış” sadece kendimizle ilgili bir bilgi eksikliğinden 
ibarettir. Bunu gidererek “doğru” olana varabiliriz. “doğru” ve “yanlış” 
olan ahlaki bir yargı değilse nedir, öyleyse? Bizim için “doğru” fikir 
bedenimizin “conatus”unu, “vita activa”sını yükselten, onu “aktif” 
hale getiren fikirdir. “Yanlış ise bedenimizin yaşamsal atılımını “agen- 
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di potentia”sını, “conatus”unu “pasif” hale getiren fikirdir. Öyleyse 
yapacağımız ilk şey duygularımızın kaynağını doğu öğrenmek ve ona 
uygun fikirleri seçmektir. 


Duygular ve Ahlaki Değerler 

Spinoza, doğru-yanlış, iyi-kötü kavramlarını yaygın ahlaki kabuller- 
deki anlamlarıyla kullanmaz, bunları daha çok duygu fikirlerinin bize 
uygunluğuyla ilişkilendirir, demek, düşünürün ahlaki değerleri ve 
oluşumlarını dışladığı veya duyguların tek başlarına kültürel araçların 
dogmalarına yol açtığını söylemek doğru olmaz. Çünkü duyguları- 
mızın tek kaynağı bizler değiliz. Genetik olarak devraldıklarımız, 
bireysel-biyolojik duygularımız, kültürel kodlarla bize aktarılan sosyal 
duygular, ahlaki duygular vs. biçiminde türlü duygularla hareket 
ederiz. Dini inançlar, ahlaki davranışlar, hukuk, siyaset, kültürel 
eğilimler gibi türlü alanların duygularımız üzerinde belirleyiciliği, 
duygularımızın da bu değerler üzerindeki belirleyiciliği de dikkate 
alınmalıdır. Damasio, bütün bu “£ö/türel araçların oluşmasına aracılık 
eden nörobiyolojik düzenler yalnızca duyguları, hisleri değil, insanların 
karmaşık bir otobiyografi oluşturmalarını ve bilinç, benlik, dış olaylar 
ile kişisel duygular arasında bağlantı kurulmasını sağlayan kişisel bir 
bellek mekanizması da rol oynar. İkinci olarak ahlak, din, hukuk ve 
adalet üzerinden basit bir nörobiyolojik açıklama yapmaya çalışmak 
doğru olmaz.” derken bedensel duyguların ahlakiliğin. tek başına 
belirleyici unsuru olmadığını anlatmak ister. 

Duyguların, insanların sosyal normları, ahlaki, kültürel değerleri 
oluşturmasından çok önce var olduğu tartışılmaz ve üstelik bu tür 
normları insan türüyle sınırlı tutmak da yanıltıcıdır. Zira çoğu hay- 
van türünde de sosyal normlar mevcuttur. Ahlaki davranışlar ancak 
sosyal davranışların içeriklerinden yalnızca biridir. Bu yönüyle de 
sadece duyguların değil, nörobiyolojinin, nöropsikolojinin, ant- 
ropolojinin, sosyolojinin ve daha birçok disiplinin inceleme alanı 
içindedir. Spinoza da bireysel duyguların düzenlenişinde, bireyin 
kendi “ben”ini ve biyolojik doğasını iyi tanıması yoluyla önce kendi 
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biyolojik ve düşünsel değer alanında eşitlikçi, demokratik ve iyicil 
eylemler yaratacağı ve bu sayede, toplumla da uyumlu, barışçı bir 
ilişki kurabileceği görüşünü savunur. Bu huzurlu, uyumlu yapı, ahlaki 
değerleri de gerçekçi bir zeminde yeniden tanımlar. Zira Spinoza'ya 
göre kendi duygu ve düşünceleriyle uyumlu, huzurlu ve mutlu bir 
ilişki kuramayan bir birey en önce kendine karşı ahlaki görevlerini 
doğru tanımlayamaz ve yerine getiremez. Dolayısıyla da toplumsal 
değer yargıları da bu şekilde doğru yapılanamaz; hem toplum hem 
birey yanlış, eksik, kasıtlı değer yargılarının kurbanı olur. 

Yaygın ahlaki değer yargıları, bireyin biyolojik-psikolojik varo- 
luşunu olumlu yönde desteklemiyorsa doğru ve iyi de değillerdir. 
Spinoza'nın ömrü boyunca hem savaştığı hem bulaşmamak için 
kendini sakındığı şey de geleneksel değer yargılarının bilgisizlik, 
saptırma ve yanlış kanaatlerle oluşmuş kötücül filleridir. O, bu tür 
derine saplı yanlış ve hakikat dışı yapıları yıkmayı görev edinmiştir. 
Bireyi yok sayan, onun duygu ve düşüncelerini, değer yargılarını 
bilgiyle ve özgürce geliştirmesini engelleyen köklü yapılara savaş 
açmıştır. Doğru ahlaki değerlerin oluşması, ilk önce kişinin kendi 
bedenini, ruhunu doğru tanımasıyla mümkün olacaktır. Bedenin 
istençleriyle uyumlu upuygun fikirler, ggendi potentia'Yı güçlü tuta- 
caktır, bu da mutluluk, mutluluk da erdemi getirecektir. Duygulara 
bu tür olumlu bir yaklaşım daha önce de belirttiğimiz gibi, felsefe 
tarihinde bir ilktir. Spinoz'nın bu yaklaşımın özgünlüğü ve değeri 
üzerine Çetin Balanuye de Spinoza Bir Hakikat İfadesi adlı kitabı- 
nın 3. Bölüm' ünde ve Duyguların Doğası ve Kökeni Üzerine başlığı 
altında şunları söyler: “Duygu ve duygulanışları konu edinen pek çok 
yapıt vardır. Daha da önemlisi, temel bir duygu olarak arzu kavramına 
odaklanmış, davranış ve eylemlerimizde arzunun ne ölçüde yönlendirici 
olduğunu anlamaya çalışmış, bunun insan esenliği açısından ne anlama 
gelebileceğini irdelemiş pek çok filozof vardır. Ancak bunların çoğunda 
insan-merkezli bir evren anlayışı gereği, varlıklar içinde rasyonelliğin 
biricik sahibi olarak görülen insanın bu en önemli ayrıcalığını tehdit 
eden bir unsur olarak arzuyu incelediğini görürüz. Arzu, bu anlamda, 
insan aklını yolundan çıkarabilecek çeşisli fenalıkların aracıdır; insanda 
saklı kimi kötü gizleri açığa çıkarabilir; onu duyguların sahte cennetinde 
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oyalayarak sahici mükâfatı elinden sonsuza kadar kaçırmaya götürebi- 
lir. Tektanrılı dinlerin hepsi ve Batı felsefesinin küçümsenmeyecek bir 
bölümü için cenneti yitirmemize yol açan elmadır, arzu.”17 
Duygulara yaklaşımın ahlaki değerlerle ilgili boyutuna doğru 
yaklaşımın bilinçli, bilgili ve özgür bir özne tarafından gerçekleşti- 
rilebileceğini unutmamak gerekir. Çünkü ahlaki duygular tek başına 
bir değer değildir. Onların niteliği ve içeriği de varlıkları kadar önem- 
lidir. Spinoza ahlaki değerlerin içeriğinin sorgulanması ve bilginin- 
aklın rehberliğinde yeniden doldurulması gereği üzerinde durur. 
Son olarak, duygular, ahlaki-sosyal değerlerin tek kaynağı değilse 
de onları çok önemli oranda etkileyen, değiştiren temel motivasyon 
araçlarıdır. İnsan yaşamı en başta homeostazinin (metabolik denge, 
iştah, duygular vb.nin bütünü) doğal ve otomatikleşmiş araçlarıyla 
düzenlenir. Bu yapı, kendi karmaşık yapımızla doğal ortamımızın 
karmaşık yapısı arasındaki uyuşumu sağlar. Ahlaki değerleri de bu 
uyuşumun araçlarından biri saymak gerekir, ancak değer yargıları 
doğru oluşmamışsa mevcut karmaşadan çıkmak, hayatta kalmak 
oldukça zorlaşır. Spinoza'nın “Cawte” (dikkat) dediği yer burasıdır. 


Duygularımız Fikirlerimizin Sahibi midir? 

Bütün bu “duygu-fikir” akışı ve sarmalı içinde, bazı duygularımızın 
veya fikirlerimizin daha belirgin, önde ve ağırlıklı olduğunu fark 
ederiz çünkü Spinoza'ya göre fikirlerin “/zrk/: gerçeklik dereceleri” var- 
dır. Yani ben, çok önemli bir sınava girmek üzereyimdir ve bu sınav 
benim için gerçekten çok hayatidir ama buna rağmen aklımdan bir 
türlü, bir ay önce yitirdiğim ama büyük bir sevgiyle bağlı olduğum 
anneannemi çıkaramıyorumdur. Yani her türlü girişimime rağmen 
“anneannem” e ait “effectus”un “gerçeklik derecesi” nin yerini değiş- 
tiremiyorum. İşte bunun cevabı Spinoza düşüncesinde saklı, çünkü 
o, “duygu”larımız, bedenimizin “fikir”leridir derken bu durumun 
oluşabileceğine de işaret etmişti. İşte beni duygularıma bağımlı kılan, 
özgür bırakmayan, “anneannemin kaybı” fikrini canım istediğinde 
zihnimden söküp atmamı engelleyen şey, belirleyici olarak beden 


17. Çetin Balanuye de Spinoza Bir Hakikat İfadesi, say yay. 3. Baskı 20109), İst.. s. 12 


DUYGULARIN ANATOMİSİ | 51 


fikrine bağlı olan doğamdır ki bu evrensel doğanın bir kuralı olarak 
bütün “modus”lar için de böyledir. Duygular da fikirleri de art arda 
sıralandığından, duygularımız da fikirlerimiz de hiç durmadan devam 
eden bir değişimler dizisi içinde yer değiştirmeye devam ederler. 
Bazen biri, bazen diğeri öne çıkar. Ancak yukarıdaki örnekte, bende 
beliren en güçlü duygu “anneanneme bağlılık” ise, bu beni zorunlu 
olarak o “effectus”un merkezinde hareketli kılar. Ta ki daha güçlü 
bir başka “effectus” tarafından söndürülünceye kadar. 

Spinoza'ya göre ereksellik ve belli bir bilince dayanmayan varo- 
luştan dolayı insanın davranışlarını uydurmak zorunda olduğu “iyi 
ve kötü'den oluşan bir ahlaki yükümlülük de yoktur. Sadece iyi ve 
kötünün, eyleyeni için muhtemel sonuçları vardır. Doğa birbirleriyle 
uzlaşan veya kendi aralarında ayrışan bir tekil şeyler ırmağıdır. Bu- 
rada ahlaki yargılar, iyilik-kötülük mevcut değildir. Bütün bu olma 
hallerini içinde taşıyan tesadüfler, varlıklar, elverişli-elverişsiz koşullar 
vardır. Spinoza 'da duygulanımlar, bu ereksiz ve bilinçsiz işleyişin, 
yani sadece varolanın üzerinde düşünmek için akıl ile birlikte, bir- 
birinden ayrı olarak değil, bir olarak 'actio ve 'passio” biçiminde 
devreye giren yetilerdir. Bu yaklaşım dinlerin, geleneksel yapıların ve 
ideolojilerin insanı, “görev-ödev-yükümlülük-sorumluluk-ceza-ödül” 
türünde koşullamalarla, mecburiyetlerle araçsallaştırmasına da bir 
itiraz gibidir. İnsanı bu: tür doktriner hiçbir “ahlak”a, “törebilim”e 
icbar kılmayarak, onu salt kendine karşı sorumlu kılarak bir anlamda 
özgürleştirir. Bu noktada Spinoza'nın “özgürlük”ünün üstte adı anılan 
diğer yapılardaki gibi teorik, soyut bir özgürlük olmadığını da belirt- 
miş olalım. Çünkü o, insanı “aktif” duyguları üzerinden ele alır ve 
insanın birinci sorumluğunun kendisine karşı olduğunu işaret eder. 
Tabii yine de “duygu” dediğimiz şeyin Spinoza felsefesinde “tekil” bir 
şeye denk gelmediğini, “duygu” mutlaka bir başkasıyla ilgili olduğuna 
göre aynı zamanda, kendi duygusunun fikrine upuygun (adzegwate) 
davranması, onu toplumsal anlamda da doğru, uygun olana doğru 
taşıyacaktır hatırlatmasını da yapalım. Bu noktada, Spinoza'nın Et- 
hica TI. Kitap, Önerme 58'de, tutku olan Sevinç ve Arzu dışında da 
başka türlü sevinç ve arzularımız olduğunu, ancak bunlara sadece 
faal olduğumuzda sahip olabileceğimizi söylediğini ekleyelim. 59. 
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Önerme dede sevinçlerimizin nedeninin biz olmadığımızı söylediğini 
bu hatırlatmaya ekleyerek yorumlayalım. Spinoza bazı sevinçlerimizin 
nedeninin biz olmadığımızı söylediğinde, bir karşılaşma yoluyla, 
örneğin sevdiğimiz biriyle sokakta karşılaşmak, müzik dinlemek, 
çiçek koklamak, yeni bir elbise almak, vs. bütün bunlardan kay- 
naklanan sevinçlerin nedeni biz değiliz ve bu nedenle bunlar “pasif 
sevinç”lerdir, demek ister. Nedenler ortadan kalktığında “sevinç” de 
kalkar. Oysa bir de “aktif sevinç”ler vardır, bunlar bizzat ürettiğimiz 
sevinçler'dir. Bir yazımızın önemli bir dergide yayımlanması, bilimsel 
bir çalışmamızın uluslararası düzeyde kabul görmesi, bir tablomuzun 
sergilenmek için çok önemli bir müzeye kabul edilmesi gibi... Spino- 
za bu aktif sevinçlerin (For#i?wdo: ruh güçlülüğü) bizde ruh sağlamlığı 
(Animositas) ve ruh cömertliği (Generositas) ne dönüştüğünü söyler. 
Bu iki güçlü duygudan da başka iyicil duyguların “alçakgönüllülük, 
ayıklık, dengelilik” gibi duyguların doğduğunu söylüyor. Örneğin 
“cömertlik” duygusuyla hem kendi varlığımızı sürdürme “conatus” 
hem de kendimizi ihmal etmeden, dışarıda bırakmadan başkasıyla 
verimli bir birliktelik elde edebiliriz. Ulus Baker, konunun tam bura- 
sında oldukça karamsar kalıyor ve “Oysa Spinozist tarzda yaşamayan 
bizler ya başkası yla var olurken kendimizden vazgeçeriz, ya da birlikte 
var olacağımız başkasının kendinden vazgeçmesini talep ederiz. Bu da 
mutlak bir mutsuzluk ve pasifliktir. Böylece sevgi gibi sevinçli bir duygu 
bile bir şantaja dönüşür”9 diyerek toplumumuzda hemen her gün 
aşk için gösterilen şiddete dikkat çeker. Baker, bu sözlerin ardından, 
aşk uğruna kaybedilen sevgi miktarının insan aptallığının (Spinoza 
buna ruh köleliği diyordu) en üst seviyesini gösterdiğini ekliyor. 
Tekrar etik ve ahlaki olana gelirsek; burada “etik” olan tek şey, 
insanın “bedenine ve düşüncesine” uygun olanı seçerek yaşamasıdır 
ki bu, ilk önce insanı kendisine karşı “ahlaklı-etik”e uygun yapar. 
Kendisine karşı ahlaklı olabilen birey, diğer herkese karşı da öyle 
olabilme yetenek ve bilgisini kazanır. Oysa insanlık tarihi hiç böyle 
gelişmemiştir. İnsanlar dinlerin-despot yapıların, baskıcı ideolojilerin 
birer aygıtı haline getirilmiş, kendi duygularına yabancılaştırılmış 


18. Ulus Baker, Yüzeybilim Fragmanlar İletişim yay. 2. Baskı, 2019 s. 77 
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hatta düşmanlaştırılmış ve daha çok çileci, kederli, nefret dolu duy- 
gularla doldurularak kontrol altında tutulmuşlardır. Spinoza'nın 
başarmak istediği ilk şey, insanı ilk önce kendi bedenine yani varo- 
luşuna sahip çıkar, onun bilincine sahip olur duruma getirmektir. 
Bu yolla da onu totaliter yapıların ve kendi cehaletinin tasallutundan 
kurtarabilecektir. 


Fikirlere Nasıl Sahip Oluruz? 

Spinoza ya göre insan üç şekilde fikir sahibi olur: İlk sırada “et- 
kileme-etkilenme” dediğimiz, bedenimiz ile dış dünyanın karşı- 
laşmalarından doğan duygulanımların fikridir ki, bu tür bir fikir 
edinmeden kaçmanın bir yolu yoktur, yani bu, zorunlu olarak 
vardır; ikincisi ise “kavramlar-mefhumlar” dır. Bu da “fikirlerin 
fikirleri” olarak doğar. Bunlara mecbur değilizdir ama bilinçlilik 
durumumuzla orantılı olarak daha çok sahip oluruz. Üçüncüsü ise 
Spinoza'ya göre “özlerin fikirleri”dir. Sonuncuya daha çok filozoflar, 
düşünürler sahip olabilir, yani sahip olması zor olanlardır. Bu sıra- 
lamayı niçin yapar Spinoza? Doğamız gereği mecbur olduğumuz 
fikirlerin baskı ve kontrolünden çıkarak ama onları asla yadsıma- 
yarak bir üste çıkarak daha iyi, doğru ve erdemli insan oluruz da 
ondan. İnsan, bedenine upuygun (adeagwata) fikirlerle hareket 
ettiğinde “mutlu” olacaktır ve mutluluk da erdemin ta kendisidir. 
Fakat insan türü ne yazık ki birincinin art arda gelen düzensiz bilgi- 
sinden kolay kurtulamaz, sürekli bir muğlaklık, değişim, savrulma 
durumu içinde yalpalar. Spinoza, bedenimizi daha iyi tanıyarak, 
duygularımıza upuygun fikirlerle hareket ederek bu yalpalamayı 
azaltabileceğimize inanır. Bunların ayrıntılarına ilerledikçe daha 
çok gireceğiz. 

Spinoza duygulara dair düşüncelerini ayrıntılandırmadan önce 
kendinden önceki düşünürlerin yaklaşımlarını özellikle bir nok- 
tada silmek, geçersiz kılmak ister. Bunu, hayret verici bir biçimde 
gayet açık, anlaşılır bir akıl yürütme biçimiyle ve felsefenin aşırı 
soyutlamalara dayanan karmaşık aforizmalarına başvurmadan da 
başarır. Geçersiz kılmak istediği ilk düşünce, Klasik felsefenin ve 
bazı aydınlanmacı filozofların iddia ettikleri şekilde ruh ve beden, 
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ide veduyum ayrımına dayanan düalist görüşleridir. Bunu yapmak 
istemesinin nedenlerinden biri de, kendi bütüncül panteist felse- 
fi yaklaşımına yer açmak içindir. Spinoza'nın felsefe dünyasında 
gerçekleştirdiği ilerici ve köklü değişimlerden biri de genel kanıya 
aykırı olarak tek bir tözün bulunduğu fikridir. Çünkü felsefe gelene- 
ğinde savunulan görüşlerden biri de evrenin bir tözler çokluğundan 
mürekkep olduğudur. Spinoza, bu çokluğu kanıtlamanın imkânsız 
olduğunu, eğer çoklarsa da kendi aralarında sınırlanacaklarından 
sonsuz olamayacaklarını söyler. Kendinde mevcut bulunan, ken- 
diyle algılanan, var olmak için başka bir şeye ihtiyaç duymayan 
tek bir töz olmalıdır. Burada bir tarafta somut evren, diğer tarafta 
aşkın bir varlık ya da bir tarafta ide, bir tarafta duyuma dayanan 
görüngüler dünyası veya bir tarafta ruh, diğer tarafta beden ayrımı 
yoktur. Her şey bir, aynı ve bütüncül bir tabiatın akışı içinde, bir- 
biriyle ilişkide, birbirini etkileyerek kendilerini var eden ama kendi 
kendilerinin sebebi olmayan bir sürekliliğin içinde tanımlanır. Bu 
tek töz, sonsuz biçimlerin de nedenidir ve kendi başına sonsuzca 
değişerek meydana çıkmaktadır. İnsan da dâhil her bir tekil şey, 
bu sonsuz tözün sonlu bir biçiminden başka bir şey değildir. İnsan 
kendi başına bir töz olmadığı için kendi kendini idrak etmesi veya 
kendinin sebebi olması mümkün değildir. İnsan, bir diğerindedir 
ve kendini bir diğerinde anlar, gerçekleştirir. Bu anlamda kendi 
başına bir varoluş sebebine sahip olmayan insan, ancak varolmak- 
lıkla etkiler, değişimler üretir ve değişir. Var olmak, “etkilenmek 
ve etkilemek” demektir. İşte duygu da bu etkilenimlerden çıkar. 
Çünkü her şey bir neden ve etkiden oluşur. Spinoza'ya göre bütün 
bu etkilenimler ve nedenler, maddi yani pozitif anlamda verili olana 
dayanır. Burada aşkınsal bir neden yoktur. İnsan bu etkilenimlerin 
hem bir öznesi hem de bir nesnesidir. Bu noktada insanının yapaca- 
ğı şey, tamamıyla kendinin nedeni olmak mümkün olmadığı için, 
bir nebze kendinin nedeni olabilmek için pasif halden aktif hale 
geçerek uğraş vermektir. Neden aktif olmak gerekir peki? Çünkü 
insan aktif olarak kendi kendini değişime zorlar, kendi üzerine 
düşünür. Yeni davranış şekilleri geliştirir, inandığı şeylerin nedeni 
olur ve bu yolla da özerklik idealini gerçekleştirir. 
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Spinoza, E#hica'nın ilk sayfalarında söze, önce insanı ve tabiatı 
ayıran düşüncelere itiraz ederek, ardından da zihnimizi bir noktaya 
kadar açan ancak görevini tamamlayamadan, geride cevaptan daha 
çok soru bırakarak giden Descartes'ı anlayışla ve hayranlıkla anarak 
başlar. Ardından da felsefe dünyasını şaşırtan bir özgün yaklaşımla, 
meseleye bir geometricinin soğukkanlılığı ve kesinliğiyle bakacağını 
söyleyerek devam eder. Bu yaklaşımını şöyle savunur ve tanımlar: 
“Hiçbir şey Tabiatta var olan bir düşüklüğe yorulabilecek surette mey- 
dana gelmez. Tabiat daima aynıdır; erdemi ve işleme gücü her yerde 
bir ve aynıdır; yani her şeyin kendilerine uyarak meydana geldiği ve 
bir şekilden başka bir şekle geçtiği Tabiat kanunları her yerde ve daima 
aynıdır. Bundan dolayı ne olursa olsun, şeylerin tabiatını bilmek için 
doğru yolun bir ve aynı olması gerekir; bu, daima tabiatın üniversal 
kanunları ve kuralları aracılığıyla olur. Kendi başlarına göz önüne 
alınan kin, öfke, haset vb. gibi duygulanışlar başka tekil şeyler gibi aynı 
tabiat zorunluluğu ve aynı tabiat erdemine uyarak meydana gelirler.” 
Düşünür, Tanrı ve Ruh mevzularında nasıl bir geometrici kesinliği 
ile meseleye yaklaşmışsa duygulanımlar konusunda da insanlar ve 
duygulara sanki çizgiler, yüzeyler ve katı cisimlerden söz ediyormuş 
gibi yaklaşır. 


Peki, Ama Duygu Nedir, Nasıldır ve Ne Şekilde Ortaya Çıkar, 
Kaç Çeşittir, Spinoza'ya Göre? 

Üst paragrafta düşünürün, etkilenimlere çok önem verdiğini, her 
şeyin bu etkilenimlerin hem nedeni hem de sonucu olduğunu 
söylediğini belirtmiştik. Düşünür, duygulanış deyince de etkileme 
(tesir etme) gücünün artmasına veya eksilmesine, tamamlanması 
ya da indirilmesine sebep olan bu Beden duygulanışlarını, aynı 
zamanda bu duygulanışların fikirlerini anlamak gerektiğini, söy- 
ler.” Duygulanışların uygun sebebi olduğumuzda etkimiz (4c40n); 
olmadığımızda ise bir edilgi (p45s/0n) olur. Ayrıca, bedenimiz bu 
etki gücünü arttıran veya azaltan birçok tarzda duygulanmış olabilir. 


19. Spinoza, Etika. 5.130. 
20. age.,s. 131 
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Çünkü ruhumuz, bazı şeylerde etkindir, bazı şeylerde de edilgindir 
(tesir eder veya tesir altına girer) yani upuygun fikirleri olduğu 
zaman zorunlu olarak etkindir, upuygun değilse zorunlu olarak 
edilgindir. Bu önermenin sonucuna göre de upuygun olmayan 
fikirleri ne kadar çoksa Ruhun o kadar pasif halleri vardır ve upuy- 
gun fikirleri ne kadar çoksa Ruhun o kadar aktif halleri vardır. Bu 
noktada Spinoza'nın ruh ve bedeni ayrı telaffuz etmekle ikisinin 
birbirinden ayrı varlıklar olduğunu, söylediğini düşünmemeliyiz. 
Aksine, düşünür, 133. sayfadaki scoliede ruhun ve bedenin ayrı 
varlıklar olmadığını, klasik felsefede ve dinlerde iddia edildiği gibi 
ruhu bir elbise gibi giyinen ölümlü bir beden ve bedeni geçici bir 
süre için üstünde taşıyan ölümsüz bir ruh diye iki ayrı varlığın 
olmadığı, düşüncesine yer verir. Bunu özellikle kanıtlamak ister, 
çünkü sıkça ele alındığı gibi ruhun bedenden ayrı bir işlevi oldu- 
ğu ve belki de duyguların yönetimini üstlendiği görüşünün artık 
geçersiz olduğunu ilan etmek ister. Zira felsefesinin temel yapısını, 
aslında geçmişin bu devasa yanlış düzenlenişini onarmak üzere 
kurmuştur. Bunun için ilk önce ruh ve bedenin neden ayrı olama- 
yacağını anlatır. Şimdiye kadar kimsenin ruhtan ayrı bir bedenin 
gücünü veya bedenden ayrı bir ruhun gücünü tespit edemediğini, 
söyler. Ayrıca kimsenin ruhun bedene komutlar yüklediğini, hare- 
ket ettirdiğini de kanıtlayamadığını ileri sürer. Böyle düşünmeleri, 
“insanların kendi hareketlerini bildikleri halde hareketlerini gerektiren 
nedenleri bilmemelerinden kaynaklanır.” Oysa ruhun yatkınlıkları 
bedenin yatkınlıklarına bağlıdır. Ayrıca ruhumuzun iradesi, bede- 
nimizin iştahlarından başka bir şey değildir ve bu da bedenin farklı 
yatkınlıklarına göre değişir, der. Sonuçta der, Spinoza: “Her şeyden 
önce Ruhun özünü meydana getiren şey fiilde var olan bu Bedenin 
fikrinden başka bir şey değildir ve bu fikir, bir kısmı upuygun olan ve 
birkısmı upuygun olmayan başka birçok fikirden meydana gelmiştir. ”! 
İşte Spinoza'nın dehasını apaçık gösteren işaretlerden biri de bu 
devrimsel yaklaşımdır. 


21. Spinoza, age., 5.136 
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Ruh Nedir, O Halde? 

Spinozada ruh, bedenin fikirlerinin baskın bir genel karakteri olarak 
anlaşılmalıdır. Yani bir insanın daha çok neye eğilimli, ne yapmaktan 
hoşlanır veya hoşlanmaz oluşunu belirleyen şey, aynı zamanda onun 
beden fikirlerinin baskın karakterini ortaya çıkardığı gibi, ruhu da 
bu baskın karakterin kristalize olmuş biçimidir diyebiliriz. En çok ne 
yapmakla veya yapmamakla kendimizi gerçekleştiriyorsak oyuz. Bu 
anlamda ruh, bedenin duygulanışlarının fikirleri aracılığıyla kendi 
hakkında içten bir bilgiye (şuura) zorunlu olarak sahip olacağından, 
kendi çabası için de içten bir bilgiye sahiptir. Bu çaba yalnız ruhaf salt 
düşünceye) çevrildiği zaman “ade” adını alır. Fakat ruh ve bedene 
çevrildiği zaman, insanın özünden başka bir şey olmayan “ş#ah”adını 
alır ki onun tabiatından zorunlu olarak kendi korunmasına yarayan 
her şey çıkar; bundan dolayı insan buna meyleden her şeyi yapmakla 
gereklenmiştir. Beden düşüncelerinin, beden ile ilişkisinde duygula- 
rın nasıl dönüştüğünü şöyle anlatıyor: “Bundan sonra iştah ile arzu 
arasındaki biricik fark şudur ki arzu genel olarak kendi iştahının içten 
bilgisine sahip olması dolayısıyla insana çevrilir. Bunun için şu suretle 
tanımlanabilir: Arzu hem bir iştahtır hem de bu iştahın şuuruna sahip 
olmaktır.” İştahın varlığın özü olduğu ve iştah dürtüsünün varlığın 
kendi korunmasına yarayan her eylemi-edimi içeren bir itki (bedenin 
agendi potentiası) olduğunu öğreniyoruz. İştah bir zorunluluk, ilkel 
güdü gibi düşünülüyor. Var olmak eyleminin halden hale geçişinde 
(modificatio) yayılım belirtisi (404us) gösteren zorunlu duygusu. İştahı 
biraz da ilk başta şuursuz bir içgüdü, yayılım modusu karakteri taşıyan 
zorunlu bir refleks olarak düşünmeliyiz ve ardından iştaha dair bir 
düşünme (ide'nin idesi) geliştirdiğimizde (af/fectus) bu duygu arzuya 
dönüşüyor. Demek ki arzu fiili, şuurda belli bir ilerleme gerektiriyor. 
Ki Spinoza'da duygularla beraber onlara ait ide'ler de ortaya çıkar. 


İyi Ama Arzularımızın Objesi Nasıl Oluşuyor ve 
Biz Neye, Niçin Arzu Duyuyoruz? 
Yani iştahın bilinci olarak beliren arzu, affectus'u nasıl beliriyor 


22. age.,s.139 
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ve harekete, çabaya (conatus)a dönüşüyor? Burayı geçmeden, 
Spinoza'nın “arzu” kavramına, günümüz nöroloğu Demasio'nun 
“his” dediğini, not düşelim. Bu noktada Spinoza yine ezber bozan 
bir yaklaşım geliştiriyor. Çünkü maddi bir karşılığı olan bu çabayı 
(conatus)u, insanın özü olarak tanımlıyor. Doğamız gereği sürekli 
bu çaba içindeyiz. Bir birey olarak bize ve her şeye bireyselliğini 
veren de bu çabadır. Zira bu çaba kendi varlığımızı, özümüzü 
korumak için zorunludur. Ki bu öz, doğadaki her şeyde vardır 
ve genel olarak doğanın özüyle uyumludur. Arzu da bu zorunlu 
çabanın yayılım gösteren bir duygusu olup özümüzde belirir. Son- 
rasında Schopenhauer buna “zorunlu isteme hali” diyecek fakat 
Spinoza'nın tersine o bu “conatus”u, varoluşumuzun başına bir 
bela olarak düşünecek ve sürekli bizde “keder” yarattığına yora- 
caktı. Fakat her şeyde olan bu öz her bir şeyde farklı farklı belirir, 
bir ve aynı değildir. Çünkü hiçbiri kendi kendinin varoluş nedeni 
değildir; her bir şeyin varoluşu başka bir şeydedir. “kendi kendinin 
nedeni” olan Tanrı'dır, diğer her şey, varolmaklığını bir başka şeye 
borçludur. Bu da demektir ki biz birine arzu duyduğumuzda, bu 
esas itibariyle kendimizi onda var etme çabamızla ilgilidir. Çünkü 
biz sonlu bir varlık olarak “kendimizin nedeni” değiliz, bir başka 
şeyde var oluruz. Bu anlamda arzu nesnemizin bizim için ilk an- 
lamı, “conatus”umuzun onda artıyor olmasıdır ve onun nitelikleri 
de kendi nesnel varoluşuyla ilgili değil, bizim varoluş çabamızın 
içeriğiyle ilgilidir. Birini sevdiğimizde o kendini iyi hissetsin diye 
sevmiyoruz, yani, (Bu durumda senin için saçımı süpürge ettim, 
her şeyi yaptım, çok sevdim... türü gerekçeler tarihe karışabilir.) 
aslında biz bir şey “iyi-güzel vs” olduğu için ona ilgi duymuyoruz; 
“iyi” olduğunu zannettiğimiz, düşündüğümüz için ona arzu duyu- 
yoruz. Biz bir şeyi istediğimiz, onu araştırdığımız ve arzu ettiğimiz 
için onun iyi olduğunu düşünüyoruz, der, Spinoza. Tam bu nok- 
tada “Güzelliğin on par'etmez/ Bu bendeki aşk olmasa.” diyen Âşık 
Veysel'i yâd etmeden geçmek olmaz, değil mi? Veysel'i Spinoza ile 
buluşturan şey, insanın, arzu ettiği şeye, değer verip iyi ya da güzel 
demiş olduğu yaklaşımıdır. İyi-güzel, arzu edilenin kendi niteliğiyle 
ilgili değil. Yani Âşık, senin güzelliğinin bir değeri dahi olmaz eğer 
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ben onu güzel diye tasdik edip peşine düşmesem, (tabi bu tasdik 
de gönüllülüğe bağlı değil) derken bilmeden Spinoza'nın, biz bir 
şeyi istediğimiz, onu araştırdığımız ve arzu ettiğimiz için onun iyi 
olduğunu düşünüyoruz, düşüncesine yaklaşır. Bu aynı zamanda 
Spinoza'nın “Zer şey kendi tarzında bir yayılım gösterir” fikriyle de 
uyuşur. İleride Kant'ın “güzel” için var kabul edeceği ortak beğeni 
ölçülerinin, Spinoza'da olmadığını da görmüş oluyoruz. Âşık, onu 
güzel bulduğunda o, herkesçe güzel bulunabilir anlamına gelmez. 
İşte bu yüzden de bedenimizin reddettiği bir şeyi, ruhumuz da 
istemez ve o şey ruhumuza da aykırıdır. Beden reddediyorsa bede- 
nimizde ona ait bir fikir de barınamaz, çünkü bedenimize zararlıdır. 
Zorla güzellik olmaz, yaygın yargısının da buraya denk düştüğüne 
dikkat çekebiliriz. Çünkü arzu nesnesinin niteliği, kendinde, ken- 
disinin kendine dair belirlenimlerde değil; arzu edenin ona dair 
yaklaşımında saklı. Spinoza'nın diliyle söylersek, bedenin reddettiği 
bir şeye ruhun güzel demesi mümkün olmadığı için ona iyi-güzel- 
yararlı dememiz için ona ulaşma arzu ve çabamızın olması gerekir. 

Ya Ferhat'a dağları deldiren büyük gücün (bedenin agendi pa- 
tentiassının) kaynağı nedir? Ona Şirin'i eşsiz bir güzel olarak daya- 
nılmaz bir arzunun imgesi yaptıran güdü nasıl bir şeydir, kaynağı 
nedir, peki? Yaptığımız ve yapmamayı seçtiğimiz eylemleri anlamak 
istesek neye bakmalıyız? Spinoza, insanların yaptıkları şeyleri neden 
yaptıklarını anlamak için tutkuları tetkik etmemiz gerekiyor, der. 
Mecnun'u çöllere düşüren, Ferhat'a dağları deldiren gücün ne oldu- 
gunun da cevabı bu yaklaşımda gizlidir. Şirin, Ferhat'ın bedeninde 
onun etki gücünü arttıran, onu tamamlayan bir güdüye kaynaklık 
eder. Aşka maruz kalırsak, bu bizi, edilgin (p4syon) konumunda 
tutar; ancak bu edilginliği bir çabaya, örneğin kavuşma çabasına 
çevirirsek bu da bizi, aktif hale (4£siyona) taşır. Bu yolla da “özgür 
oluruz. Spinoza der ki: “Bedenimizde onun etki gücünü arttıran veya 
eksilten, tamamlayan ya da tutan her şeyin fikri Ruhumuzda düşünme 
gücü üzerine aynı etkiyi yapar.” Yani ruhumuz istediği, arzu ettiği 
bir şeyle ilgili bazen çok büyük bir yetkinliğe ulaşır ve aktif hale 
geçer ve bundan sevinç duyar; arzu etmiyorsa da bundan müteessir 
olur, keder duyar ve pasif kalırız. Spinoza'nın en sarih, keyifli yo- 
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rumlarını metinlerinden okuyabileceğimiz ve kendini “bir Spinoza 
aşığı olarak tanıtan Prof. Solmaz Zelyüt, bu edilginlik halini şöyle 
anlatıyor: “ p45/0' sözü veya adı, pati" filinden gelir. Bu fiil maruz 
kalmak, direnmek, uğramak, katlanmak, tutulmak tahammül etmek, 
duçar olmak, dayanmak/direnmek anlamına gelir; böylece örneğin 
hem acı çekmek, ıstırap çekmek, acıya uğramak, maruz kalmak, acıya 
katlanmak, acıya tutulmak zorunda kalmak ve boyun eğmek hem de 
acıya, azaba dayanmak, acıya katlanmak/direnmek, acısını tutmak, 
acısını içine gömmek, yani sabretmek, boyun eğmek anlamına gelir.” 
Solmaz Zelyüt, varlığı “44/5? (cawte) halde tutan, eyleyenin eyler- 
ken eylemde bulunması suretiyle eylemci olmasını gerektiren bir 
çabadan bahsediyor. İnsanı aktif ve pasif olarak bir eylem içinde 
kalmaya sevk eden temel duygular olmalı, bu durumda. İşte bu 
noktada Spinoza'nın sihirli duygularından söz etmek-gerek, yani: 


Sevinç ve Keder 

Bu her iki duygu Spinoza'da temel duygular olarak işlev görür. 
Her şeyde olduğu gibi insanda da temel güdü var olma güdüsüdür 
ve bu güdü tabiatın varoluş haliyle uyumludur. İnsanın varolma 
kuvvetini yükseltmesi için sevinç-neşe duygusuna ihtiyacı vardır. 
Zira keder de varolma kuvvetimizi azaltan bir şeydir ve bu yönüyle 
birçok kötü duyguya kaynaklık eder. Olaylar uygun bir nesnenin, 
duygusal nitelikli bir uyaranın, bedene sunulmasıyla karşılıklı ola- 
rak tetiklenir. Uyaranın sürece dâhil olması, daha önceden yerleşik 
olan duygulanımın seçilip bitirilmesine neden olur. Elbette bu 
duygu, bedende belirli sinirsel haritaların inşasına yol açar. Anto- 
nio Damasio, bu sinirsel haritaları şematize ederken, sürecin nasıl 
işlediğini betimler. Bu betimlemenin tıbbi terimlerle dolu olması 
nedeniyle sadece ana başlıklarını en alttan yukarı doğru, şu şekilde 
sıralayabilirim: 


“spinal kord (omurilik), hipotalamus ve beyin sapı, talamus, se- 
rebral korteks” 


23. Solmaz Zelyut, Spinoza, Dost yayınevi, 2010, s.13 
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Hislerin bu tür bir biyolojik süreçle oluşması ve sonrasında bu sinirsel 
fenomenlere dair düşüncelerin oluşması, Spinoza'nın duygu tanımıy- 
la da oldukça uyumludur. Bütün bu sinirsel, biyolojik yapılanma 
Darwin'in de evrimsel tezine uygun bir nitelik gösterir. Sevinç de 
keder de bu nörobiyolojik ve nöropiskolojik sürecin etkilerindendir. 
Spinoza'nın modern bilimlere düşünceleriyle katkı sunması çok geç 
fark edilen bir durum olsa da, analizlerinin Darwin'in bilimsel verile- 
riyle uyumunun yanı sıra, görüşleri modern bilimin birçok öncüsünü 
de etkilemiştir. Demasio, bu etkilenimleri şöyle ifade eder. “7880'e 
fizyolog Johannes Müller'in notlarından birinde Spinoza tarafından 
iki yüz yıl önce elde edilen bulgular ile şimdiki zamanda Almanyada 
Wundt ve Haeckel, Fransada Taine, İngilterede Wallace ve Darwin'in 
buldukları arasında şaşırtıcı benzerlikler vardır. Bu bilimadamlarının 
hepsi, fizyolojik sorunlarla başlayıp psikolojik sorulara ulaşmışlardır? 
yazmaktadır (...) Spinoza'nın Freud üzerinde de etkisi olduğu görü- 
lür. Freud'un sistemine göre nefsini korumak için gerekli malzeme, 
Spinoza'nın conatus'unda önerdiklerinin aynısıdır ve benliği koruma 
davranışının istem dışı olduğuna ilişkin fikrini defalarca tekrarlar” 
Spinoza'nın kendileri üzerindeki etkiyi birçok düşünür, bilim adamı 
reddetse de Albert Einstein, gururla anmıştır. Özelikle Spinoza'nın 
evren ve tanrı fikirlerinden çok etkilendiğini söyler. Bir de Hegel 
vardır, bu etkiyi yadsımayan. 

Spinoza'nın diliyle *vis existendi” yani varolma gücü, bir varlığın 
mahiyetinden ne eksik ne de fazladır. Mahiyet, gücüne sahip oldu- 
gumuz ya da güç halinde olduğumuz şeydir. Fakat evrensel değil, 
tekildir. Varlık olarak varolmakta diretme 'conatus” halindeyizdir. 
Diğerleri üzerinde, diğerleriyle birlikte, kendi kendimizde etkiler 
yaratma kapasitesi olarak işler. Sevinç, ruhu daha büyük bir yetkinliğe 
taşıyan tutkuyu (pasiyon) anlatır. Ruha ve bedene çevrilen sevinç 
duygulanışına xeşe ya da hoşlanma; keder duygulanışına da elem veya 
melankoli deniyor. Kant'ın, Shopenhauer'in melankoliye bakışındaki 
olumsuzluk Spinoza'da da var, demek yanlış olmaz. Her üç düşünür de 
kötülüğün kaynağı olarak kederi ve kederden kaynaklanan duyguları 


24. Antonio Damasio, age., s. 269 


62 | AHMET İLHAN 


gösterirler. Aradaki nüanslar baki kalmak şartıyla... Bu nüansların 
birinden bahsetmek gerekirse örneğin Spinoza'nın keder, “dolor” 
(acı) ile “melancholia” (üzüntü) arasına bir derece farkı, ayrım işareti 
koyduğunu söyleyebiliriz. Spinoza, kederden kaynaklanan “acı”yı 
olumlu bulmaz ama yine de farklı bir etkiye yani dolaylı bir etkiye yol 
açarak olumlu bir duyguya evrilebilir, düşüncesindedir. Fakat burada 
acı'nın miktarı önemli oluyor, yani katlanılabilir bir acının, aşırı hazla 
çarpılmış olan bedenin bir bölümünün tedavisinde kullanılabilece- 
ğini düşünür. Bu ne demek: Bedenin tümüne yayılan “keder” ve 
“sevinçler” ile bedenin bir bölümünü etkileyen “keder” ve “sevinçler” 
olduğu anlamına gelir. Bedenin bir bölümünü etkileyen bir hazza fazla 
odaklandığımızda bu durum, bedenin diğer bölgelerine zarar verebilir. 
Benim aklıma yemekten çok haz alan birinin, bu hazzı abartması ve 
bedenin tümünü zarara uğratması örneği geliyor. Tabi bedenin tümü 
bu kısmi hazzın abartılmasının hesabını, beden sahibine (beden bi- 
lincinin öznesine) soracaktır, mutlaka. Bütün bu ayrıntılardan yola 
çıkarak Spinoza'nın diğer duygu felsefesi filozoflarının aksine, duygu 
tarifinde işi asla şansa bırakmadığını, her tür ayrıntıyı hesapladığını, 
söyleyebiliriz. Spinoza ruh ve beden ilişkisini bir gördüğünden ruhun 
özünü kuran fikrin varlığı, bedenin de varlığını kuşatır görüşündedir. 
Yani aklımızla bedenimizin hissettiklerini hissedebiliriz. Ruhun gücü, 
bedenin şimdiki varlığını kucaklamasına bağlıdır. Bu demektir ki be- 
densel güdülerimize aykırı düşüncelere kendimizi zorladığımızda bu 
zorlayış varolma gücümüzü eksilten bir negatif enerji yaratmaktadır. 
Bu anlamda ruhun şimdiki varlığı ve hayal etme gücü, ruh, bedenin 
varlığını kabulden vazgeçtiğinde yok olacaktır. Böyle bir reddediş, 
ruhun özünü kuran fikre de karşıttır. Fakat ruh, elinden geldiğince 
bedenin etkileme (tesir etme) gücünü arttıran ya da tamamlayan şeyi 
hayal etmeye çalışır. Çünkü: “r4h, kendi gücünü ve bedenin gücünü 
azaltan veya indiren şeyi hayal etmekten nefret eder.” 

Neşe/sevinç ve kederin varolma üzerindeki bu büyük etkisinden 
dolayı Spinoza bu iki tutkuya dair bir soyağacı çıkarma gereği duy- 
muştur. Örneğin “7efre” kendi nedenine ilişkin idenin eşlik ettiği 


25. Etika.s.141. 
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bir kederdir. Aşk da kendi nedenine ait idenin eşlik ettiği bir yeşedir. 
Bu yöntemle sevgi ve kinin de nasıl doğduğunu ve ne olduğunu 
rahatlıkla saptayabiliriz. Sevgi, ilk önce bir dış neden gerektiriyor. 
Yani sandığımız gibi kaynağı içimizde olup, varlığı bizden doğan 
bir duygu değil. Bu anlamda sevgi, bir dış nedenin fikri ile birlikte 
olan sevinçtir. Yine aynı şekilde £iz de bir dış neden fikriyle doğan 
kederdir. Fakat burada, serimlemeyi kesip “aşk” ve “nefrete biraz 
daha odaklanmalıyız. Spinoza'nın Etika'nın 3. Bölüm, önerme 40 
ve sonuç 1'de söylediği bir şeye dikkat edelim önce: “Sevdiği biri- 
nin kendisinden nefret ediyor olduğunu kavrayan bir kimse nefret ile 
sevgi arasında beynamaz kalır. Çünkü bir nefretin hedefi olduğunu 
düşündükçe, karşılığında düşmanından nefret etmeye yönlendirilmiştir; 
ancak varsayımımız icabı, onu yine de seviyordur. Dolayısıyla bu kişi 
sevgiyle nefret arasında gidip gelecektir...” Burada ilk bakışta, kişi- 
nin bir ruhsal dalgalanma ((/xc#watio animi) etkisi altında olduğunu 
görüyoruz. Bu kararsızlık nasıl aşılacaktır peki? Yani ben Nilgün'ü 
seviyorum ama Nilgün benden nefret ediyor. İçinde olduğum ruh 
hali de şu: Onu sevmek elimde olan bir şey değil, çünkü bu benim 
iradem dışında bedenimde ortaya çıkan bir duygulanım ama ona bir 
şey yapmadığım halde o benden nefret ediyorsa bu da beni kızdırır, 
üzer ve bu nedenle ben de ondan nefret etmeye başlarım. Fakat yine 
de iki duygu arasındaki geçişkenlikte salınıp duruyorum. Spino- 
za, durumu bizim için açıyor: “Eğer biri, başka birinin kendisinden 
nefret etiğini düşünüyorsa ve ona bunun için herhangi bir neden sun- 
mamış olduğuna inanıyorsa, karşılığında ondan zorunlu olarak nefret 
edecektir...” Aynı mantığı bir sonraki önermede sevgi ile ilgili de 
sürdürüyor:” “Eğer biri, başka biri tarafından sevildiğini düşünürse 
ve böyle bir sevgi için ona hiçbir neden sunmuş olduğuna inanmıyorsa, 
onu zorunlu olarak sevecektir...” Bu iki önermeden şöyle çok basit 
bir mantığa ulaşırsanız, bu, Spinoza'yı anlamadınız demektir: Filozof, 
asla eğer biri beni seviyorsa ben de onu seviyorum; biri benden nefret 


26. Etika'nın 3. Bölüm, önerme 40. 
27. Etika'nın age., 40. 
28. Etika'nın age., 41. 
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ediyorsa ben de ondan nefret ediyorum, demek istemiyor. Spinoza'da; 
Kierkegaar'daki aşkta karşılıklılık inancının çok abartılıp aşkın Tan- 
rı tarafından bir göreve dönüştürüldüğü fikri, Nietzsche'deki aşka 
karşı güvensizlikten kaynaklanan pasif hal, Wittgenstein'deki gibi 
aşkın ölçülüp teste tabi tutulmasından dolayı bir duyguya tekabül 
etmediği düşüncesi ve Lacan'daki gibi aşkın “bir karşılıklılık ilişkisi 
içinde gerçekleşebileceği fikri yoktur. O aşkı-sevgiyi de diğer duygu- 
lar gibi bir “effectus” deneyimi içinde ve “nedenleri”ne indirgeyerek 
tanımlamaya çalışıyor. Fakat sözü biraz uzattığımızdan, yukarıdaki 
önermede Spinoza'nın ne demek istediğine gelmeyi biraz ertelemiş 
olduk. Düşünür, şunu demek ister: Benden nefret eden biri var ama 
ben ona benden nefret etmesi için bir neden vermedim, yani ben 
X'e onu sevmek dışında hiçbir şey yapmadım ise X'in benden nefret 
edişinin nedenini X'te ararım. Çünkü bu nefretin bende nedeni yok. 
Aynı şekilde, Y de beni çok seviyor ve ben, Y'nin beni sevmesi için de 
kendimde bir neden bulamıyorsam, yani ona çok iyi davranmadım, 
çok beğenilen bir özelliğim de yok ama yine de Y beni seviyor. Bu 
durumda ben, Y'yi sevmek zorundayım, yani kendimi, onu sevmek 
zorunda hissederim.Demek istediği budur. Bu işin böyle gelişmesi 
yine bedenin “conatus”unun ve “vita activa”sının artışı ve eksilişiyle 
ilgisi var. Seven kişi, bende varolma eylem gücümü arttırıyor; nefret 
eden ise azaltıyor. Ben de seçimimi buna göre yapıyorum. Ancak 
bu formülasyona göre de eğer ben, beni sevene beni sevmesi için 
“nedenler” verdiğime; benden nefret edene de benden nefret etmesi 
için “nedenler” verdiğime inanıyorsam; beni seveni “sevmem” yani 
bu zorunluluğu duymam, seveceksem de dolaylı şeyler üzerinden 
severim; benden nefret edenden de “nefret etmem” yani, yine bu 
zorunlu duygu durumuna geçmem. Ancak nefret için durum tam da 
böyle çalışmaz, çünkü insan kolay kolay kendinde “nefret” edilecek 
yönler bulmaz. Bu, onu kedere sürükler çünkü. Dolayısıyla haklı da 
olsa bu “nefret”i, nefret edene iade etmeye çalışırım ve onda buna 
neden olacak şeyler ararım. Bu anlamda sevginin nesnesini elimizde 
tutmaya, nefretin nedenini de kendimizden uzaklaştırmaya çalışırız. 
Sevgi, varlığın var olma gücünü arttırdığı için, sevgi objesinden, 
onun bize dair tutum ve niyetinden bağımsız olarak ona bağlanırız. 
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Duygulanmanın Aşamalı İlerleyişi Nasıl Gerçekleşir? 

Sevgi ve nefret duygularını, üstteki bütün örneklemelere rağmen bi- 
raz daha anlatmalısın, diyen bir ses var içimde. Çok önceden iki kök 
duygu olan Keder ve Sevinç'ten bahsetmiştik. Sevgi ve nefret bu kök 
duyguların farklı yansımaları olarak beliriyor. Sıralamayı dikkatle takip 
edelim: İlk önce bir dış neden (bir nesne) bende bir duygulanım-haz, 
beğeni oluşturuyor; sonra bu nesneye dair bir imaj(hayal) ile birlikte 
onun fikri oluşuyor ve ben o imajı hafızama kaydediyorum; üçüncü 
olarak bende o nesneye dair hafızamda oluşan imaj yolu ile de nesneye 
ait duyguyu (hazzı-sevinci) yaşamaya devam ediyorum; dördüncü aşa- 
mada, o nesne benden giderse, yani gerçekliğini kaybederse ben verdiği 
hazzı kaybetmek istemediğimden onun imajını hafızamda tutmaya 
devam ediyorum; beşinci sırada artık nesnesini kaybettiğim ve sadece 
imajına sahip olduğum duygu hali, başka ve yeni imajlarla karşılaştıkça 
zayıflıyor ve zamanla yok oluyor. Ancak o nesne bende iyi bir imajla 
saklıysa, farklı durumlarda belli çağrışımlarla onu hatırlayabilirim. 
Şimdi bu duygu seriminin “nefrete-sevgi”ye nasıl dönüştüğüne gelelim: 
Gerçekliğini kaybettiğim ama imaj olarak bende saklı olan nesne hala 
conatus' umu olumlu yönde etkiliyorsa, cona?#us'um bu kayba karşı 
direnecek ve ona bağlı kalmaya devam edecektir. (Bir türlü ayrılmak 
istemediğiniz ama sizi terk etmiş olan sevgilinizi düşünün) En baştaki 
olumlu uyarıcıyı imaj olarak sürekli tazelemeye çalışacak ve o nesne 
hep varmış gibi bir tasarının içinde hareket edecektir. ( Sevgiliniz artık 
yanınızda değil ama durmadan onunla geçirdiğiniz zamanı kafanızda 
kurmaya devam ediyorsunuz) Arzumuz, hafızanın sürekli tazelediği bu 
nesneye sabitlenecektir. Bu çaba bir koşulla var olmadığı için, o arzu 
nesnesine kendimizi mahküm hissedişimizin bir adı olacaktır: İşte o 
sevgidir. Nefret de bu sistemin tersinden işleyişidir. Ve tam burada, 
Sezen Aksu'nun salondan, kitaplığımıza doğru akıp gelen sesiyle: 


Ben sende tutuklu kaldım 
Kendi hayatımdan çaldım 


şarkısının sözleri kulağımıza, imalı imalı çalınıyor. Tabi bu durum 
sizi Keder ve Sevinç arasında savurup duracaktır. Basit bir denklem 
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gibi duruyor, bu serimleme. Zira bizi üzen bir imajı, kötü bir duygu- 
lanışa neden olan nesneyi itiyor; bize iyi geleni de kendimize doğru 
çekiyoruz. Çünkü sevgi objesi, bize yaklaştığı oranda sevinç duyar; 
bizden uzaklaştığı oranda da kederleniriz. Ancak bütün bunlar, sevgi 
objesinin niyetinden ayrı gelişir. Yani ben'in öznelliğiyle, kendi niye- 
tiyle ilgilidir. Ve tabii ki duyguların basit karşılaşmalar düzleminde 
sürmediği, imajlar ve hafıza yoluyla karmaşıklaştığı bir durumdan 
söz ettiğimizi anlamış oluyoruz. Sevgi veya nefret imajının başka 
imajlarla, duygu halleriyle ilişkisinden bahsediyoruz. Gündelik yaşa- 
mımızda da bu iki duygunun salınımında bocalayıp, kolay kolay işin 
içinden çıkamadığımızı biliriz. Tıpkı Füruğ Ferruhzad'ın “Tutsak” 
şiirindeki şu dizelerde ifade edildiği gibi: 


seni istiyorum ve biliyorum pi 
asla koynuma almayacağım 

sen o aydın ve pırıl, pırıl gökyüzüsün 

ben bu kafeste bir tutsağım 

kara ve soğuk parmaklıklar ardından 

gözlerim hasretle bakıyor yüzüne doğru 

bir elin uzanışını düşlüyorum, 

ansızın ben de uçayım sana doğru (...)? 


Şiirde işaret edilen durum, bizim bir şeyi sevmemiz, onun da bizi 
seveceği, farkımıza varacağı, gerçekliğimizi paylaşacağı anlamına 
gelmez, duygusudur. Bunu biz kendimiz için ister ve yaparız. An- 
cak şiir öznesinin, “seni asla koynuma alamayacağım” dizesindeki 
umutsuzluk duygusuna rağmen, sevmekten vazgeçmemesi bir çelişki 
gibi görünebilir ama Spinoza'ya göre sevmeye devam etmeseydi, 
“conatus”undan bir şeyler kaybederdi, sevdiğine kavuşamayacağı- 
nı bilmesine rağmen, bu böyle gelişirdi. Çünkü öznen'in “agendi 
potenitia”sı kendi yarattığı bir engelle karşılaşmış olacaktı ve yoğun 
keder ve ona bağlı menfi duygularla dolacaktı. Bu da onun yaşamsal 
atılımını düşürecek ve kendi varolmaklığını zayıflatacaktı. İnsanla- 
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rın sevgiye dayalı bir nedenden dolayı elinde bulundurduklarından 
neden kolaylıkla vazgeçemediklerini de anlamış oluyoruz,böylece. 
Çünkü bu, varlığın varlığını devam ettirmesi ile ilgili bir güdüdür 
ve zorunludur. Spinoza'nın, duyguları, gerçeklik zemininden hiç 
kopmadan ve hatta bir geometrici, matematikçi kesinliğinde tarif 
ettiğini, duyguların peşinden gittiğini ve duyguların iç içeliğini de 
matematiksel olarak ürettiğini görebiliyoruz. İyi bir Spinoza yo- 
rumcusu olan Diego Tatian bu konuda şöyle der: “Burada belki de 
psikanalizin bir öncelini bulabiliriz; tutkuları kavramak, tutkular 
üzerinde sahip olduğumuz yegâne kudrettir. İşte, bu sebeple Spinoza'nın 
yaptığı, tutkulardan hareket etmesi gereken siyasi bir gerçekçiliktir (...) 
Spinoza burada mükemmel bir Makyevelisttir ve bir gerçekçidir. Fakat 
bu gerçekçilik onun düşüncelerini Hobbesunki gibi mutlak bir Devlet'e 
yöneltmeyecek fakat en tabii olan ve insanların tutkularıyla yaşadıkla- 
rı gerçeğiyle en çok uyuşan demokratik bir rejime yönlendirecektir.”* 
Demokratiktir çünkü Spinoza'nın dünyasının merkezi yoktur. Ya 
da merkezi her yerde olan bir dünyadır. Tanrısı, dini, iyi ve kötü 
ahlaki yargıları yoktur. Kökensiz, bitimsiz ve temelsiz bir dünyadır. 
Bir erekselliği olmayan, hiçbir yere gitmeyen bu dünyada tanrının, 
dinin; iyinin, kötünün veya başka bir şeyin insan üzerinde bir de- 
netimi, baskısı, onu yönlendirmesi yoktur. İnsanların kendi gayeleri 
vardır, faydalı-faydasız. Ortak gayeler icat ederek bir arada durmaya 
çalışır insanlar. Salt bir hareketten oluşan bu âlemde, birçok felsefi 
ve dini düşünceye karşıt olarak insan da merkezde değildir. Ancak 
bir üstünlük belirtisi olmasa da sadece onu tanımlayan bir özellik 
olarak insanın doğası duygulanmaya daha çok müsaittir. 


Sempati ve Antipatinin Nedeni 

Duygularla ilgili bilmemiz gereken şeylerden biri de sebebini bil- 
meksizin bazı şeyleri neden sempatiyle, bazılarını da antipatiyle 
birlikte düşündüğümüzdür. Ruh, bir şey üzerinde düşündüğünde, 
kendi düşünme gücünü kendiliğinden arttıran veya azaltan o şeyle 


30. Diego Tatian, Spinoza/B ir Başlangıç. çev. Ali Dokuzlu, Dost yayınevi, 2. Baskı, 
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ilgili olarak da bir duygulanım geliştirecektir. Etki gücünü arttıran 
düşünceye karşı sempati, arttırmayana karşı da antipati duyacaktır. 
Sempati veya antipatiye sebep olan obje kendi kendisinin değil, 
fakat iğreti olarak sevinç ya da kederin nedeni olacaktır. Burada 
bir çeşit ilişkilendirme veya duygu transferi olduğunu, söyleyebi- 
liriz. Yani, tecrübelerin de duygulanım üzerinde etkili olduğunu 
görüyoruz. Bu durumda, bilgisine sahip olmadığımız, yalnızca 
tasarladığımız bir şey de bedenin etki gücünü arttırıp arttırmaması 
sebebiyle bizde sevginin ya da nefretin sebebi olabilir. Bu anlamda 
Sylvia Plath'ın Kasımda Gelen Mektup şiirinde; 


(..) 

Ah aşk, ah müzmin bekâr, 

Benden başka kimse 

Yürümez beline kadar bu ıslaklığı. 

Yeri doldurulamaz 

Altınlar kanar ve derinleşir, Termopile'nin ağızları.” 


İma ettiklerinin nedenini daha rahat anlayabiliriz. Çünkü aşk duy- 
gusunun güzelliğini, dirilticiliğini düşünmek (tasarı) dahi şairin 
bedeninin ve bedene ait düşüncenin etki gücünü arttıran bir şeydir. 
Bu tasarı, geçmiş bir tecrübenin olumlu bir transferi olarak gelecek 
için de olumlu bir etki gücü yaratıyor olabileceği gibi, bir tecrübeye 
dayanmadan da objenin, şairin düş gücü üzerinde olumlu bir etki 
yaratması sebebiyle geleceğe, müstakbel olumlu bir deneyim olarak 
kaydedilebilir. Yeri gelmişken söyleyelim, bu tariflerden sempati 
ve antipatinin de ne olduğunu anlamış oluyoruz. Günlük hayatta 
nedenini tam bilemediğimiz, belli bir oranda gizem taşıyan sempati 
ve antipatinin, aslında bedenin, kendi etki gücünü arttıran veya 
eksilten şeylere karşı geliştirdiği bir güdü olduğunu öğrenmiş olu- 
yoruz. Ancak insan sadece hali hazırda yaşadığı veya düşündüğü bir 
şeyden sevinç veya keder duymaz; geçmiş veya olmamış bir şeyden 


31. Sylvıa Plath, Ariel ve Seçme Şiirleri, çev. Yusuf Eradam, Kırmızıkedi, 2016,İst. 
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de bu duyguları duyabilir. Bu durumu şöyle tarif ediyor, Spinoza: 
“İnsan, bir objenin hayaliyle duygulanmış oldukça onu var olmasa 
bile hazır gibi görür ve onun hayali ya geçmiş ya gelecek bir zamanın 
hayaline bağlı olduğu zaman da onu geçmiş veya gelecek gibi tasar- 
lar. Bunun için kendi başına göz önüne alınan objenin hayali ister 
gelecek, ister geçmiş zamana, ister hale atfedilsin, her zaman aynıdır, 
yani ister hayal, geçmiş bir objeden gelsin, isterse geleceğe veya hale git 
objeden gelsin, Beden yapısı veya duygulanış aynıdır. Bundan dolayı 
ya geçmiş ya gelecek, ya da hazır birşeyin hali Ruhumuzda aynı sevinç 
veya keder duygulanışını doğurur”? Demek ki bize bir kez acı veya 
sevinç veren bir şey, ister geçmişe ait olsun ister gelecek içindeki bir 
tasarıda olsun bize aynı şekilde sevinç veya keder verecektir. Yani 
beden, şeyin varlığına aykırı hiçbir duygulanışa izin vermez. Bu 
duygu durumunun izdüşümü, Didem Madak'ın, Laterna şiirinde 
anlatılanlarda var: 


(is) 

Mavi kuşlar düşlerdim, 

Mavi çocuk mezarları, 
Mücevherler Mavi 

Alfabeler Çimlerin arasına sinen 
Kelimeleri kanatan Bir yanın vardı 
Bir lalenin sesine benzeyen 

İhmal edilmiş çocukluğun 

Epeski bir yoksulluğun yamalarını yüzünde taşırdı. 
Kimse öpmezdi Kimse 

Yüzünün titrek sesini dinlemezdi 
İçime dokunan bir halin vardı 
Yalnızlığını kazısam Altından 
Vahşi bir puhu kuşu çıkardı. 

Ey 


32. Etika. s. 149. 
33. Didem Madak, Pulbiber Mahallesi, metis yay, 2014, s. 95 
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Alın dizelerde öne çıkan duygu, geçmişe ait bir duygulanışın, o ana 
dair yaşantı veya hayalin şaire hala üzüntü verdiğidir. Bu mutluluk 
da olabilirdi. Burada dikkat etmemiz gereken duygu durumu, şairin 
hayaliyle duygulandığı objenin hem geçmiş hayali hem hal hem de 
gelecek tasarısı içinde kendisinde sevince ya da üzüntüye yol açıyor 
olmasıdır. Geçmişte o şeyin varlığıyla kederlenmişse, gelecek tasarısı 
içindeki haliyle de kederlenir; aynı şey sevinç durumu için de geçer- 
lidir. Eğer bu duygular bizde kesin olarak belirmiyorsa, geçmişte o 
konunun çeşitli halleri bizde Zxygu bulanmasına sebep olmuştur ve 
bu durum tecrübeler sonucu netleşene kadar böyle devam edecektir. 
Spinoza, bu noktadan sonra, bu durumun diğer bazı duyguları ta- 
nımak için de ipucu olduğunu düşünür ve tam bir cerrah edasıyla, 
duyguların bedenine kesikler atar ve duyguların anatomisiyle ilgili 
detaylar vermeye başlar. Umudun, korkunun, güvenin; umutsuz- 
luğun, sevinç ve vicdan azabının ne olduğu daha bir belirir. Wx5 
geçmiş veya geleceğin hayalinden meydana gelmiş ve gerçekten olması 
kesin olmayan karasız bir sevinç olarak beliriyor. Korku ise yine kesin 
olmayan bir şeyin hayali ile meydana gelen kararsız bir £ederdir. Dü- 
şünüre göre bu iki duygudan şüpheyi kaldırırsak umut, güvene; korku, 
umutsuzluk haline dönüşür. Buna benzer biçimde düşünürsek haz da 
olması bize kesin görünmeyen geçmiş bir şeyin hayaliyle meydana 
gelmiş sevinçten başka bir şey değildir. Bu haz, Kant'ın estetik veya 
ahlaki hazzına benzemez. Kanr'a göre beğeni yargımızın kökeninde 
haz duyma veya duymama vardı. Yine Kant'a göre özne, hazzın kay- 
nağı olan nesneyi seyreder ve onun güzelliğine ilişkin öznel olmayan 
nedenler bulur. Bu nedenleri nesnel dayanaklar olarak alan özne, 
aynı nedenleri diğer insanlar için de geçerli sayar ve diğer insanların 
da aynı hazzı duyacağını düşünür. Kanı, burada hazzın nedenlerini 
nesnesinden bağımsız olarak apriori bir nedene dayandırdığından bun- 
ları değişmez kabul etmektedir. Oysa Spinoza'da apriori ve değişmez 
nedenler yoktur. Haz, kişisinin bedensel gereklilikleriyle ilgili olarak 
farklı nedensellikler üzerinden bir tecrübeye bağlı olarak oluşur. Ayrıca 
dikkat edilirse Spinoza'nın iki kök duygudan söz ettiği görülüyor: Se- 
vinç ve keder. Diğer duyguların bu iki kök duyguya dair nüanslar olarak 
belirdiğini söyleyebiliriz. Hayat, yani varolmak tekâmül halinde bir 
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süreklilik fiili olduğundan duygular da bu tekâmül teknolojisine uygun 
pozisyonlar içinde beliriyor. Zira hatırlayalım, Spinoza duyguların 
tekâmül halinde hangi yolla fiille dönüştüğünü özetle şu biçimde izah 
ediyordu: Düşünür, duygulanımdan hem bedenin duygulanımlarını 
(etkileşim) hem de bu duyguların düşüncelerini (ideleri) anladığını 
söylüyordu. Ardından bedenin agendi potentiası (eyleme gücü)nün bu 
duygulanımların türüne göre artabileceğini veya azalabileceğini işaret 
ediyordu. İşte bütün bunlar süreklilik halindeki bir uyumu tarif eder. 
Bu noktada Diego Tatian'a kulak vermek meseleyi biraz daha anlamak 
için yararlı olabilir: “Sp7702a, Stoacıların amor fati' dedikleri eski bir 
ilhama kapılmıştır ve bu, olana, vuku bulana, olgulara duyulan aşktır. 
Olgulara hınç beslememektedir; aksine, olgular her daim, düşünmek 
için, başkalarıyla bir noktada buluşmaya çalışmak ve politika inşa etmek 
için, vaziyetler hayal etmek için teşvik edicidir. Başka bir şeyden değil, 
yalnızca olgulardan ve olandan söz edilir. Bu bir amor mundi'dünyaya 
duyulan sevgidir. İşte bu Spinoza felsefesinin merkezidir.”** Başkalarıyla 
buluşmak, uyumun arayışının sonucudur. Olgularla ilgilenmek onu, 
mahşer gibi, Tanrı gibi, ahlak gibi aşkınsal olandan veya dünya dışı 
olana dair fantasmalardan uzak tutmuş; salt, mevcut bulunanın farkına 
varmaya, hayat biçimlerinin, ihtimallerle dolu deneysel duyguların 
gerçekliğiyle ilgili kılmıştır. 

Spinoza, önerme XXVI'de duyguların taklidine yer verir. Yani duy- 
guların kaynağı salt kendimiz olmayabiliriz, bir başkasına ait duyguyu 
da taklit yoluyla kendimizin kılabiliriz. “Bize benzeyen ve hakkında 
hiçbir tarzda bir duyguya sahip olmadığımız birinin bir duygusu oldu- 
Şunu hayal edersek sırf bundan dolayı ona benzer duyguyu duyarız” 
Duygulanışların bu taklidi, bir keder söz konusu olunca acıma adını 
alır. Hakkında bir şey bilmediğimiz birinin bizimkine benzer bir 
duygulanım içinde sevinç duyduğunu düşünürsek ona karşı sevgi 
duyarız; tersine keder duyduğunu hayal edersek de ona karşı nefret 
duyacağız. Eğer birine dair düşüncemizde acı duygusu beliriyorsa, 
ondan nefret etmeyiz. Hatta gücümüz yetiyorsa onu, ona acı veren 
sebepten kurtarmaya çalışırız. Çünkü birinin acısı bize de acı verir 
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ve bundan dolayı da büsbütün varlığı yok eden, ortadan kaldıran bir 
şey hayal ederiz. İyilik yapmak istediğimiz birine karşı acma duygusu 
hissediyorsak bu çeşit iyilik yapma duygusuna “iyi görüş denir ve bu iyi 
görüş acıma duygusundan doğmuş bir arzudan başka bir şey değildir. 
Ancak yalnızca insanların hoşuna gitsin diye bir şeyi yapma çabasına 
hırs denir. Bir halkın hoşuna gidecek şeyler yapmaya çalıştığımızda bu 
çabaya humanit€ denir. Bir başkasının hoşumuza gitmek için gösterdiği 
çaba karşısında duyduğumuz sevince övme; bu çabayı nefretle karşı- 
lıyorsak bunun karşısında duyduğumuz kedere yerme denir. Spinoza 
duyguların tanımına devam eder fakat tanımlarında öznel bir soyut- 
lamaya rasılamayız, belli olgulara, durumlara ilişkin somut hallerden 
duyguya ulaştığını ve tasnife çalıştığını fark ederiz. Sevinç ve keder bir 
dış nedene dayanır. Bir dış nedenin fikriyle doğan sevince şan-şeref; 
yine aynı nedenle doğan kedere xtanç diyeceğimizi belirtir. Sevilen 
bir şeye karşı olan #asek birlikteki bu ine, kıskançlık dendiğini ve 
kıskançlığın da haset beslenen bir başkasının fikriyle birlikte bulunan 
sevgi ve kinden doğmuş ruhun bir dalgalanması olduğunu duyarız. Bu 
noktada seven kimsenin sevdiğine ilişkin beslediği £/7-nefe? ve aşk- 
bağlılık duyguları da sebepleriyle beraber ortaya çıkar. Sevilen kişiye 
karşı duyulan kıskançlık, sevenin sevilenden aldığı sevinç oranında 
olacaktır. Zira sevinç almadığı oranda da keder olacaktır. Eğer seven, 
sevilenin bir başkasına meylettiğini hissederse bundan kederlenecektir 
ve kin duyacaktır. Çünkü sevdiğinin hayaliyle nefret ettiğinin hayalini 
birleştirmek zorunda olacağından sevilenden nefret edecektir. Tıpkı 
Atilla İlhan'ın Üçüncü Şahsın Şiir' ndeki şu dizelerde ilan etiği duyguya 
benzer bir duyguyla kederlenecektir: 


Beni sevmiyordun bilirdim 

Bir sevdiğin vardı duyardım 

Çöp gibi bir oğlan ipince 

Hayırsızın biriydi fikrimce 

Ne vakit karşımda görsem öldüreceğimden korkardım 
ayal? 


35. Attila İlhan, Elde Var Hüzün, bilgi yayınevi, 4.bas. 1995, s. 25. 
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Bu dizelerde £eder ve kin duygusu bir arada belirmektedir. Çünkü 
her iki duygunun da kaynağını bulacağı bir etkilenim beden üzerinde 
gerçekleşmektedir. Tam burada can alıcı bir soru ortaya çıkar: 


İnsan Neden Sevgiden Dolayı Sevdiğine veya Kendine Zarar Verir? 
Aslında bunun cevabının basit bir beden devinimi olduğunu ve 
sevenin, sevilenin eksikliğinden keder, varlığından ise sevinç duya- 
cak olmasının bu tür bir tatsızlığa neden olduğunu bilmek yetiyor, 
Spinoza 'ya göre. Spinoza bu konuda şöyle bir önerme ileri sürüyor: 
“Duygulanış ne kadar büyükse, bir Keder ya da Sevinç dolayısıyla, bir 
Kin ya da Sevgiden doğan Arzu da o kadar büyüktür.” (Ethica.s. 159) 
Çünkü keder insanın etki(hareket) gücünü azaltan veya yükselten bir 
duygulanımdır ve insan varlığını devam ettirme çabasını doğrudan 
etkiler. Bu anlamda keder bu çabaya karşıt; sevinç ise koşuttur. Ancak 
şairin yukarıdaki dizelerinde olduğu gibi kişi bir sebeple sevdiğine 
kızmış, ona kin duymuşsa, artık iştahlarından birçoğu sanki onu 
önceden sevmemiş gibi kaybolur. Çünkü sevgi, insanın gücü yettiği 
kadar korumaya çalıştığı bir sevinçtir. Şiirlerde bütün bu duygu 
durumlarını somutlayan yeterli malzemenin olması ne güzel. Tıpkı 
Füruğ Ferruhzad'ın O Günler şiirindeki şu dizeler gibi: 


O günler geçip gitti 
O güzel günler 
O dopdolu, esenlik içindeki günler 
O pul pul ışıldayan gökyüzü 
O kiraz dolu dallar 
Yemyeşil sarmaşıklarla kaplı birbirine yaslanmış o evler 
Oyunbaz uçurtmaların süzüldüğü o çatılar 
Akasya kokularından başı dönen o sokaklar 
O günler geçip gitti 
O günler, 
Kirpiklerimin arasından 
Şarkılarım, hava kabarcıkları gibi kaynayıp coşardı 
Gözlerim, taze sütü içer gibi içerdi 
Bakışlarımın değdiği her şeyi 
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Sanki gözbebeklerimde 

Her sabah ihtiyar güneşle 

Arayışın keşfedilmemiş çölüne koşan 
Her gece karanlığın ormanına dalan 
Mutlduğun huzursuz tavşanı vardı 


(4) 


Bu dizelerde şiir öznesinin, hayatındaki bir zamana, bir döneme güçlü 
bir sevgi ile bağlı olduğunu ve bedeninin ondan güçlü bir ggendi 
potentia aldığını görüyoruz. Ancak bu durum bir şekilde kesintiye 
uğramış ve sevilen/ mutlu olunan zamanın yitimi bir karamsarlığa, 
kedere dönmüştür. Seven, sevilen denklemini her zaman iki kişi 
arasında düşünmemeliyiz. Kişi bir şeyi, bir zamanı, bir durumu, 
duyguyu da aynı bağlılıkla sevebilir. Üstteki şiirde sevilen bir “zaman 
aralığı” dır. Sevinç ve keder de ondan doğmaktadır. Ancak kişiler 
arasında düşündüğümüzde Spinoza; seven, sevenden bir zamanlar ne 
kadar güçlü bir sevinç alıyorsa bu kine/kızgınlığa dönüştüğünde de aynı 
güçte bir keder duyacaktır, demektedir. Bu durumda seven, ayrıca, 
sevdiğinin kendisi hakkında kin duygusu beslediğini hayal ederse ona 
aynı zamanda hem kin hem de sevgi duygusu ile bağlanacaktır. Bu 
noktada sevgi ve kin duymaya dair önemli bir ayrıntı daha belirmek- 
tedir: Hür olduğunu hayal ettiğimiz birine karşı sevgi veya kin, her 
ikisi de aynı sebeplerle zorunlu birisine karşı olduğundan daha büyük 
olmalıdır. Yani insanlar hür olarak bulundukları için birbirlerine karşı 
başka objeler hakkında olduğundan daha büyük bir sevgi veya nefret 
duyarlar. Bu tariflerden de anlaşılacağı üzere Spinoza'nın Ethica'da 
kin, sevgi, nefret, sevinç duygularıyla ilgili çok sayıda önerme ve 
kanıt sunduğuna, birçok ayrıntı tasvir ettiğine tanıklık ediyoruz. Bu 
tanım ve tasvirlerde ileride Freud ve takipçilerinin dev bir kazı alanı 
olarak içine dalacakları psikanalizimin ilk metinleri ortaya çıkmıştır, 
demek, abartı olmaz sanırım. 

İnsanların sonradan Freud'dan duyacağı biçimiyle, ego'suyla so- 
runlarına ve neden sık sık ben dilini kullandığına dair ayrıntıları ve 
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ilk psikolojik çözümlemeleri Spinoza'dan duymak hem düşünürün 
dehasının büyüklüğüne tanık olmak hem de bir felsefi metnin sınır- 
larını esnetme deneyimini izlemek bakımından önemlidir. 
“Zaafımız (faiblese) hakkındaki fikirle birlikte olan bir kedere 
alçalış (4244/56) denir, kendi kendimizin göz önüne alınmasından 
doğan sevince benlik sevgisi ya da kendinden memnun olma denir. 
İnsan ne zaman kendi erdemlerini veya kendi işleme gücünü göz 
önüne alacak olsa, o yenileşir. Bu suretle herkesin kendi olguları ve 
jestlerini anlatmaya ve gerek kendi Bedeni, gerek zihninin güçlerini 
yaymaya gayret ettiği haller olur ve bu sebepten dolayı insanlar bir- 
birlerine karşı katlanılmaz varlıklar olurlar. Ve buradan şu sonuç çıkar 
ki?” insanlar tabiatça hasetçidirler. Yani benzerlerinin zaaflarından do- 
layı rahatlık duyarlar ve erdemlerinden kederlenirler ”97 İnsan, insanın 
kurdudur, özdeyişi sanırım bu aralıkta devreye girecektir. Spinoza 
gibi pozitif bir düşünürün de insandan umudunu kestiği bu satırlar, 
bir okuru ve yorumcusu olarak beni de kederlendirdi, desem yalan 
olmaz. İnsanların konuşurken ve düşünürken sürekli “ben” kipiyle 
davranmaları, karşısındaki için katlanılamaz bir durum olsa da ken- 
disi için kendi üzerinde düşünmesi sevinç yaratan ve yaşama katılma 
motivasyonunu yükseltme açısından elzemdir ve yararlıdır. Çünkü 
başkalarından ayırt edilebilirliğini yükseltmek ve bu yolla etkisini 
güçlendirmek varlığın yaşamsal güdülerindendir. Bu da bir şekilde 
arzu ile ilgilidir. Spinoza'nın duygu felsefesinde birçok duygunun 
sevinç ve kederden doğduğunu, bunların da iş#ahtan/arzudan doğdu- 
gunu belirtmiştik, daha önce. Zira bu anlamda oburluk, sarhoşluk, 
sefihlik (/xbr7ci£€), hasislik, şöhret hırsıdır ki, bunlar, nispet edildikleri 
objeler aracılığıyla ya bu ya öteki duygulanışın tabiatını açıklayan 
Sevgi ya da Arzunun belirtişlerinden (d£signation) ibarettirler. Çünkü 
bu duygulardan bahsedince insan, somut olarak içkinin, cinselliğin, 
servetin, ün ve şerefin ölçüsüz sevgisi ya da arzusundan başka bir şey 
anlamıyor. Üstelik Spinoza, bu duygulanışların kendilerini başkala- 
rından nispet edildikleri objelerle ayırmamız bakımından karşıtları 
yoktur, demektedir. Zira ölçülülük (4emp€rance), vakurluk (s06ri€t4) 
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ve en sonra afiflik (c/4s7e4€) ki biz bunları oburluğun, sarhoşluğun, 
sefihliğin karşıtı saymaya alışmış olduğumuzdan, sırf duygulanışlar 
ve edilgilerden (pasif hallerden) ibarettirler, diyerek önermesinin ge- 
rekçesini sıralamaktadır. Ancak Spinoza, ne kadar obje varsa o kadar 
duygulanış vardır, hepsini açıklayamam diyerek duygu haritasının 
en küçük ölçekte ayrıntılarına girmeye bir son vermektedir. Maksa- 
dını da duygulanışların kuvvetini vermek ve ruhun onlar üzerindeki 
gücünü gerektirmek için her duygulanışa ait bir tanım vermek ve 
duygulanışların ve ruhun ortak özelliklerini bilmek yeterlidir, diye 
açıklamaktadır. 


Korku ve Umut Duyguları Hakkında... 

Spinoza'nın bütün duygulanışları, conxa44s”"un muhtemel sonuçları 
üzerinden değerlendirdiğini ve temel iki duygu (sevinç-keder) be- 
lirlediğini biliyoruz. Bu iki duygunun velut olduğunu ve kendile- 
rinden türeyen başkaca duygulara kaynaklık ettiklerini de biliyoruz. 
Bu manada “korku” duygusunun kederden, “umut” duygusunun 
da sevinçten doğduğunu tahmin etmişsinizdir. Fakat her iki duygu 
arasındaki ilişki göründüğü kadar basit olmayabilir. Korku, co74- 
tus'umuzu azaltan, umut ise çoğaltan bir işlev görür ancak Spinoza, bu 
iki duygunun işlemesi sırasında farklı durumların doğduğuna inanır. 
Bir çeşit paradoksal bir ilişki olduğunu düşünür. Marilena Chaui, 
“Korku, umut, savaş ve barış hakkında açıklamalar” adlı makalesinde 
bu paradoksu şöyle tarif eder: “ Neşeden türeyen tutku olan umut, 
istikrarsızlığını aşmak için tehlikeli ve ölümcül bir bağlılık yaratabilir- 
ken, yasalara saygıyla istikrar bulmuş olan korku ise concordia (uyum) 
ve securitas (güvenliğe) katkıda bulunabilir.” Detaylara geçmeden, 
üstteki alıntıyı tamamlayacak bir ayrıntıdan bahsetmeliyim. İnsan- 
lar, “yalnızlık korkusu” ndan sosyalleşme yoluyla kurtulurlar. Yalnız 
kalmamak için sosyal hayatın ve işbirliğinin düzenlenişine katılırlar. 
Bu, “güvenlik” arayışının da bir cevabıdır. Dolayısıyla “yalnızlık kor- 
kusu” insanların “yasalara uyum” unu sağlar. Bir arada yaşamanın 
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zorunlu kıldığı yasalardır, bunlar. Chaui, fiziki yalnızlık korkusunu 
hayvani bir güdü çeşidi bularak, insanların bu ayvani korkudan, bir 
arada yaşamayı seçerek kurtulduğunu ve yasalar karşısında duyulan 
korkuya yani erdemli korkuya geçiş yaptığını vurgular. Şimdi, yukarı- 
daki alıntıyı daha doğru anlamlandırabiliriz. Korku, yasalara saygıyla 
belli bir istikrara kavuşmuştur. İnsanlar bu tür bir korkuyu, hayvani 
yalnızlık korkusundan, yani tümüyle fiziki bir yalnızlık korkusundan 
kaçınmak için tercih eder. Umut ile korku arasındaki uyumdan (con- 
cordia) verimli bir işbirliği yaratmaktan söz edilir. Spinoza, 700/ojik- 
Politik İnceleme ve Etika'da bu iki duygudan bahsederek, korkunun 
umuttan daha güçlü bir duygu olduğunu söyler. Korku, bu gücüyle 
umut duygusunun içeriğini ve şeklini belirler ve umut duygusunun 
gelecek ile ilgili kaygılı tasarılarına bir çeşit balans ayarı uygulayarak 
destek sunar. Kederden doğan olumsuz bir duygunun, olumlu bir 
duruma hizmet etmesi anlamına gelir bu. Bu ilişki, iki duygunun 
sürekli birbirlerinin yerlerine geçerek gelişmeye çalışır. Etika'nın TI. 
Bölümü'nde şöyle tarif edilir: “£işi, #muda takılıp kaldığı sürece olayın 
gerçekleşmemesinden korkar ve korkuya takılıp kalan ve bir şeyin gerçek- 
leşip gerçekleşmeyeceğinden kuşkulanan kişi umuda takılıp kaldığı sürece 
olayın gerçekleşmemesini umar.” Paradoksun nasıl oluştuğunu anlamış 
oluyoruz. İyicil bir duygu olan umut'a fazlaca bağlı kalmak, kötücül 
bir duygu olan korkuyu doğuruyor; çünkü umudumuzun gerçekleş- 
memesi kaygısı korkuya dönüşüyor. Paradoks şöyle devam eder; olayın 
gerçekleşip gerçekleşmeme kaygısından doğan korkuya takılıp kalmak 
da umut edilenin gerçekleşmesinin ertelenmesi düşüncesini doğruyor. 
Marilena Chaui, bu durumun nasıl sona ereceğini şöyle anlatıyor: 
“korku ve umut yalnızca geleceğe ilişkin olumsallık ve kuşku ortadan 
kalktığında, yani korku deperatio'ya (umutsuzluğa) umut da securitasa 
(güvenliğe) dönüştüğünde birbirlerinden ayrılırlar.” İlginç bir dönü- 
şüm gerçekleşiyor: Korku umutsuzluğa, umut güvenliğe dönüşünce, 
korku ve umudun yer değiştirerek birbirlerini takip etmeleri sona 
eriyor. Spinoza, aklın duygular karşısında hiçbir gücünün olmadığını 
söylediğinde, bizi, duygularımıza bağlı gelişen co7444s'umuzun gücü 
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ve güçsüzlüğünün salınımına terk eder. Bu durumda, cona4tws'umuzun 
gücü, dış nedenlerin gücüyle sınırlandığından bu, bizde her zaman 
bir korku yaratacaktır. Dolayısıyla korkumuzun kaybolması bizim 
çabamızdan çok, dış nedenlerin gücüne bağlı olduğundan bu konu- 
da genel olarak edilginizdir. Korku aynı zamanda, hep yanı başında 
duran kaygının takibiyle çoğalabilecektir. Ayrıca, olumlu duygularda 
olduğu gibi, anın korkusunun gücü, hem geçmişin hem de gelecek 
tasarısı içindeki bir korkunun gücünden daha fazla olacaktır. Ancak 
conatus'un yeteneklerinden biri de varlığı bu tür korkulardan koru- 
maktır ve gücü yettiğince olumsuzlukları aşarak ilerleyecektir. Bir 
başka korku çeşidi olan insanların “ölüm ve öte dünya” korkusu, en 
büyük korkularımızdan biridir. Ancak Spinoza'ya göre bu korku, 
hurafelerden, yanlış bilgilerden doğduğu için, doğru bilgiyle bunlar- 
dan kurtulmak mümkündür. Düşünür, bilgisizliği rüyada olmaya ve 
hayal kurmaya benzetir. Rüyada olay ve nesnelerin gerçek nedenine 
ve aralarındaki bağa nasıl sahip değilsek, bilgisizlikte de bu çeşit bir 
yetersizlikle düşünmeyi beceremeyiz. Korkularımızın çoğu da bu bilgi 
ve düşünme yetersizliğinden kaynaklanır. Bilgi arttıkça hayal kurma 
azalacak, bilgi az ise hayal kurma çoğalacaktır. Korkuları yenmenin 
nihai yolu da nedenleri üzerinde bilgi sahibi olmaktır. 

Kanımca, Spinoza felsefesinin en önemli ve diğer felsefi düşün- 
celerden farklı olan yanı, bu bilgilerin insanların gündelik ve pratik 
hayatları için zihin açıcı, sağaltıcı formülasyonlar içermesidir. İyice 
anlaşıldığında, kişiyi hem yanlış bilgi ve duygulanımların yükünden 
kurtarır hem de şimdi ve gelecek için doğru düşünme ve hareket etme 
yöntemleri sunar. Örneğin, kadim ahlaki değerlerin, felsefi yaklaşım- 
ların ve geleneksel öğretilerin buyurduğu üzere, kişinin davranışlarını 
yönetirken içine düştüğü “irade zayıflığı” nosyonunun, Spinozist bir 
yorumu kişiyi bu yükten kurtarabilir. Davranışlarımız ve eğilimlerimiz 
gelişirken, bizler olguların sonuçlarına maruz kalırız, ancak bunların 
sonuçlarının değerlendirilmesi yerine ahlaki normların söz konusu 
davranış ve eğilimlerimiz üzerindeki etkisine göre değerlendiriliriz. 
Davranışlarımızın olumsuz sonuçları için “zayıf bir iradeye” sahip ol- 
duğumuz, türünde gerekçeler anlatılır. Spinoza “ix2de” nin “zayıflığı- 
güçlülüğü” türündeki yaklaşım biçimini tümüyle reddeder. Olgusal 
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düzeyde bakılsa idi, bizde güçlü olan duygu ve eğilimin kazanacağı 
bilinirdi ve dolayısıyla ahlaki bir sorgulamaya maruz kalmazdık. İrade, 
bu anlamda “conatus”umuz, demektir. Güçlünün kazanacağı, evrensel 
doğanın bir kanunu olduğundan ve biz de bu doğa kanununa bağlı 
olduğumuzdan, davranışlarımızı belirleyenin de bu kural olduğunu 
bilirdik ve conatus'umuzun seçimlerinden dolayı suçluluk duygusu 
da taşımazdık. Bu manada bizde beliren “başarı, başarısızlık, ihtiras, 
arzu, keder, sevinç...” gibi duygulanımların gerçek nedenini biliyor ve 
buna göre de upuygun fikirler geliştirmeyi başarıyor olurduk. Gerçek 
nedeni bilmek; bizi mutsuz eden normatif fikirlerin ağırlığından kur- 
tulmayı sağlardı. Mariam van Reijen'e göre Spinoza'yı izlersek, bu du- 
rumlarda şöyle düşünürüz: “suçluluk, pişmanlık ve ahlaki sorumluluk 
kibrin ifadesidir. Kendini suçlu hisseden kimse bu eylemi zorunlu kılan 
güdüleri ya da nedenleri görmez. Bunun kökeni, özgür iradeye duyulan 
inançtır. Kendini mevcut şimdi ve burada görmemekten kaynaklanır. 
Ama yakından bakılırsa, bu mevcut ve olgusal durumda ancak böyle bir 
tarzda davranabilir(d)im. Bir kimsenin halihazırdaki koşullar altındaki 
doğal, zorunlu tercihlerini biliyor olması, başarısızlık nosyonunun altını 
oyar. Diğer insanların aynı şekilde davrandığının farkındalığı öfke, kız- 
gınlık ve nefreti önler, çünkü bu diğerlerini sanki özgür iradeye sahipmiş 
gibi tahayyül etmenin önüne geçer.” Bu alıntıdan anlayacağımız şey, 
yaptığımız şey, yapabilme gücümüzün doğrudan karşılığı ve sınırları 
içinde olduğu ve zorunlu olarak bunu yaptığımız için ve ayrıca bir 
şeye göre neden öyle davranıldığının veya davranılmadığının bilinmesi 
onun nedeninin bilinmesi anlamına geldiği için, bu bilinç, hayal kı- 
rıklığı yaşamamıza engel olur. Ayrıca “kendilik bilinci” ne denk gelir ve 
kişinin kendi eylemleri ve tercihleriyle uyumunu sağlar. Bu bağlamda 
düşünen biri, davranışlarıyla tercihi arasında bir zıtlık, uyumsuzluk 
olmadığını bilir. Yapıp ettiklerimizle gerçek niyetimiz ve tercihleri- 
miz arasında sürekli bir mesafe yaratmaya çalışan bilincimizin yanlış 
çalıştığını anlamış oluruz, çünkü böyle davranmak, Spinoza 'ya göre 
mümkün değildir. Öyleyse kendimizi ve başkalarını, davranışlarımız 
ve onların davranışları konusunda haksız bir konuma taşımamak için, 
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davranışlarımızın ve davranışlarının gerçek nedeninin içsel olduğunu, 
bizden, yani “conatus'umuzdan kaynaklandığını bilmeliyiz. Örneğin, 
biri bizi sevdiği için acı çekiyorsa veya biz onu sevdiğimiz için acı 
çekiyorsak, bu acının sebebi, suçlusu (çünkü böyle düşünmeye meyil- 
liyizdir) bizim için o değildir, onun için de biz değilizdir. Kendi arzu 
ve güdülerimizdir. Özsel olarak rasyonel değilizdir ve duygularımızın 
peşindeyizdir. Bize iyi gelen “iyi”, kötü gelen de “kötü”dür. Bunun 
için de özgür irade ve mutlak “iyi” diye bir ahlaki norm yoktur. Bir 
arzunun gerçek nedenini bilmek diye de bir şey yoktur ve birinden 
birinin galip gelmesi sadece onun gücüyle ilgilidir. Olumsuz sonuç- 
lar doğuran bir arzunun gerçekleştirilmesinden sonra, sonuçları ve 
nedeni ahlaki değer yargılarıyla yargılamak yerine,'onun neden böyle 
olduğunu bilmeye, nasıl bir güç olduğunu anlamaya çalışmak doğru- 
dur. Spinoza! ya göre “hiç kimse bir şeyi yapmak isterken başka bir şeyi 
yapamaz ve hiç kimse yerine getirilmesinin çiğnenmesinden daha zararlı 
olduğunu düşündüğü bir söze sadık kalmaz.”*! Kısacası hayat, kurgusal 
olarak hayal edilen, kavramsallaştırılan öğretilerden daha güçlüdür 
ve gerçekleşen şey, arzu edilenin güç işaretidir, varlığın varoluşunu 
sürdürmesi anlamında da olumludur. 

Biz okurları açısından da şunu bilmek, Spinoza'nın birçok düşün- 
cesini anlamak açısından anahtar görevinde bir işlev görmesi açısın- 
dan yeterlidir, diyebiliriz: Verilen tanımlardan anladığımız kadarıyla 
bütün duygulanışlar sonuçta Arzuya, Sevince veya Kedere irca edilir. 
Fakat Arzu, her birinin asıl tabiatı veya özüdür. Ayrıca her bir insanın 
arzusu, bir başkasının arzusundan, her birinin tabiatı ya da özünün 
bir başkasının özü ya da tabiatından farklı olduğu kadar farklıdır. 
Her ferdin duygulanışı, bir başkasının duygulanışından farklıdır. 
İnsan dışı, akıldan yoksun varlıkların da duygulanışları vardır ve 
bu duygulanışlar, insan tabiatından farklı olmakla sadece bir fark 
yaratırlar, bunun dışında eşittirler. Yani bir atın üreme şehveti ile bir 
insanın üreme şehveti, şehvet olmaları açısından eşit; ata ve insana 
ait şehvetler olmaları bakımından da farklıdırlar. 
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Neden Hepsi Arzu veya Kedere İrca Edilir? 

Çünkü arzu, kendi kendisinin şuuru ile iştahtır. Ayrıca insanın, 
belki buna tüm canlılar demek daha doğru olur, kendi kendisini 
korumasına yarayan şeyleri yapmasını gerektirmesi bakımından, 
insanın özüdür. Bu noktada Spinoza'nın kavram ve tanımlar icat 
ederken çok hassas davrandığını hem bir kısır döngüye hem de bir 
tekrara düşmemek için çok titizlendiğine dikkat etmek gerekir. Ör- 
neğin iştah ile arzu arasına şuur basamağını yerleştirmesi bu titizliğin 
bir göstergesidir. Aslında bu şuur olsun olmasın, iştah, iştah olarak 
kalır ve temelde anlatılmak istenen; iştahı, iradeyi, arzuyu, iç tepiyi 
yani insanın bütün çabalarını içine alacak şekilde bir tanımlama 
yapmaya çalışmaktır. 

Spinoza'nın duygu felsefesinde Tanrı, Ruh, Doğa ve başka kav- 
ramlarda “#eden'e sıkça başvurduğunu, hatta temel zemin kabul 
ettiğini görüyoruz. Çünkü onun bakış açısından beden, şuura sahip 
tekil ve sonlu bir mekân olarak mevcudiyetini sürdürse de aslında 
bütün bir evrenin doğasına dâhil ve onun bir parçası olmasıyla son- 
suzluk ftili içinde salınım ve yayılım gösteren daha büyük, tahayyül ve 
tasavvura sığmayan, idraki zor varlığıyla bütün bir evrensel varoluşun 
kendisidir. Bedenin varoluş devinimleri, evrensel doğanın varoluş devi- 
nimleriyle koşuttur. Bu anlamda bedeni anlamak, bir yerde evrensel 
doğayı da anlamak anlamına geliyor. Spinoza'nın, Deleuze'ün de çok 
sevdiği cümlesiyle söylersek: bir bedenin ne yapabileceğini bilmiyoruz.” 
Evren ne kadar bilgi ve gizem taşıyorsa içinde beden de o kadar bilgi 
ve gizem taşıyordur. Bu manada Spinoza, boşuna : “ Çok fazla şeye 
elverişli bir bedene sahip bir kişi, büyük kısmı sonsuz olan bir ruha 
sahiptir.” dememiştir. Bu cümlede düşünürün, beden ve ruhu bir 
paralellik içinde kullanıyor.Elbette, zihnin fikir oluşturması için 
bedenin devinimini beklediğini de söylemiyoruz. Her ikisi bir birlik 
oluştururlar ve bunların veçhe-i maksutları birdir. Bu uyum veçhesiy- 
le Spinozacılığın Epikurosçuluğa benzerliği de dikkate değerdir. Bu 
uyumun temel amacı mutluluk üretmektir. Çünkü beden ve zihin 
yaşam gücünü buradan alır. 

Ethica'nın V. Bölümü mutlulukla (&4ea4i2440) ilgilidir. Fakat ger- 
çek hayatta olduğu gibi Spinoza felsefesinde de mutluluğa erişmek 
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zordur, az bulunur bir şeydir mutluluk. Bu anlamda mutluluğun 
resmi de kolayına kaçmadan çizilemez. Mutluluk bir erdemdir, ya da 
erdemin kendisidir. Fakat Spinoza'nın mutluluk formülünde çileci 
öğretilerde savlandığı gibi ihtiraslarımızı ve nefsimizi körelterek, bas- 
tırarak mutluluğa erişmeyiz. Tam tersine bunları bastırmanın sebebi 
mutluluktur. Bu anlamda mutluluk, ahlaki buyruklarla ilgili değildir. 
Yaşamak ve düşünmek, dünyanın keyfini sürmek, yaşam gücümüzü 
yükseltmektir. Yaşam üzerine düşünmek ise ide'dir ve ide, ideal olana 
doğru hareket etmelidir. Çünkü bir 'en iyi ide” fikrine sahip olma- 
dan yükselemeyiz, gerçek manada mutlu da olamayız. İnsan bütün 
duygularda da kendini kontrol edebilir/etmelidir. Spinoza insanın 
duygularını denetleme ve kontrol etme güçsüzlüğüne Ethica'nın 
“İnsanın Köleliği veya Duygulanışların Kuvvetleri Üzerine” başlıklı 
IV. bölümünde “kölelik der:” Duygulanışlara bağlı olan insan kendi 
kendisine sahip değildir. fakat kendi üzerindeki gücü çoğu kere baskı 
altında olmasına ve en iyisini görerek en kötüsünü yapmasına sebep olan 
bir servete sahiptir.” Duygular kontrol edilemediğinde başlangıçta 
iyicil olsalar da sonradan kötü duygulara doğru evrilirler: şöhret ya 
da ikbal hırsı, ölçüsüz bir şeref arzusudur. (demek ki şeref için bile 
ölçülülük esastır.) obxr/uk ölçüsüz bir arzudur, hatta yemek içmek 
arzusudur. Sarhoşluk, ölçüsüz, ılımlı olmayan bir arzudur ve içki 
sevgisidir. Hasis/ik, ölçüsüz bir arzudur ve bir zenginlik sevgisidir.“ 
Bu örneklerden de görüldüğü gibi temeli sevgiye, arzuya dayanan 
duygularda da ölçülülük temel değerdir. Spinoza şehvet düşkünlüğü, 
((ubricit6) de bedenlerin birleşmesi arzusudur ve sevgisidir, derken bu 
şehevi duyguyu kötü bir şey olarak kaydetmez. Çünkü düşünürün 
iyi- kötü tanımı da sıra dışıdır. “ İyilik deyince kesinlikle bize faydalı 
olduğunu bildiğimiz şeyi anlayacağım; kötülük deyince de tersine, 
bir iyiliğe sahip olmamıza engel olduğunu kesinlikle bildiğimiz şeyi 
anlayacağım.” der. Bütün duygulanışları ruhun güçleri olarak düşü- 
nür. Ancak bu güçler kontrol edilmelidir ve ölçülü kullanılmalıdır. 


42. age. 5.197. 
43. age.s.193. 
44. age. 5.194. 
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Bu noktada ahlakçı bir bakışla şehveti, cinsel ilişki arzusunu diğer 
duygulanışlardan daha aşağı bir yere koymaz. Örneğin yeme içme 
düşkünlüğünün, mevki, para hırsının aşırılığa kaçıldığında insanı 
alçaltan, kötülüğe sevk eden yönleri bulunduğunu söyler. Bu anlamda 
yaşam için hep daha iyisini düşünmek hem erdemdir hem de mut- 
luluktur. Bu nedenle Spinoza mutluluğu çok yüceltir ve melznkoliyi 
de kötüler. Ancak parantez arasında söylemek lazım ki, bu mutluluk 
fikri Sade'ci düşkün bir mutluluk arayışından farklıdır. Melankoli 
kötücül düşüncelerin zeminidir ve bedenlerin güçlerini bölerek onları 
zayıf düşürür, demiştik. Diego Tatian, adı geçen eserinde Spinoza'nın 
politik ve dini iktidarların melankoliyi/kederi zihinleri düşünme 
kapasitesinden uzak tutmak için bir tedbir olarak bilinçli biçimde 
kullandığını, düşündüğünü söyler. 

Spinoza, insanın duygulanışlar yoluyla varlığını var etmeye ça- 
lışmasının, insan sonlu olduğu için bir sınırı olduğunu düşünür. 
İnsanın upuygun bir nedeni olduğu değişimlerden başka değişimler 
duyması imkânsızdır. Bu nedenle der: “...insan zorunlu olarak daima 
pasiyonlara ( edilgilere) bağlıdır. Tabiatın ortak düzeni ardından gider 
ve ona boyun eğer ve şeylerin tabiatının gerektirdiği kadar ona uyar 
(intibak eder)” İnsan dış nedenlerin kuvvetine bağlı olarak kendi 
gücünü aktive eder. Bu, bütün varlıklar için aynı biçimde işleyen 
bir kanundur. Her şey, kendinden büyük ve güçlü bir başka şeyle 
sınırlanır ve bu sonsuzca böyle devam eder. Bir duygulanışın varlığı, 
ancak kendinden daha güçlü bir duygulanışın varlığı ile ortadan 
kaldırılabilir. Aktüel olan duygulanış, yani hal içinde olan, geçmiş 
veya gelecek hayali içinde olandan daha kuvvetlidir ve ruha nispet 
edilmesi bakımından daha etkilidir. Peki, o halde neden şair: 


Seni düşünmek güzel şey, 

ümitli şey, 

dünyanın en güzel sesinden 

en güzel şarkıyı dinlemek gibi bir şey... 
Fakat artık ümit yetmiyor bana, 


45. age., 5.204. 
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ben artık şarkı dinlemek değil, 
şarkı söylemek istiyorum...“ 


demektedir, o halde? Yani neden hal içinde olanı, hayal içinde olanla 
değiştirmek istiyordur? Şiir öznesinin bir haz durumu içinde ol- 
duğunu biliyoruz, çünkü “seni düşünmek güzel şey” diyor. Ancak 
bu haz durumu, sonucundan emin olmadığı ama yine de güçlü 
bir istekle hayal ettiği bir başka şiddetli arzu haliyle sönümleniyor 
gibidir. Neden verili haz durumu yeterli gelmez ve şiir öznesi “ben 
artık şarkı söylemek istemiyorum” diyerek mevcut durumu yadsıyan 
bir hamlede bulunur? Çünkü şöyle bir şey var da ondan: “Geleceğe 
nispet edilmesi bakımından iyi ve kötü bilgisinden doğan arzu, şim- 
diki halde hoş olan şeylerin arzusuyla daha kolay azaltılabilir ya da 
söndürülebilir.”7 Yani şimdiki halde hazır olarak sahip olduğumuz 
actuel bir arzu dahi, geleceğe ait daha cüretli bir arzu tarafından 
söndürülüp, azaltıldığında bizler actuel olanın yerine, gelecekte ola- 
cak olanı arzu nesnesi olarak benimseriz. Şairin meramı belki şimdi 
daha iyi anlaşılmıştır. Fakat buradaki arzu seçimi bir zorunluluğa mı 
keyfiyete mi dayanmaktadır, diye sorsak, belki yine bedenin hangi 
çeşit arzudan güç aldığına bakmamız gerekir, diye cevap verilebilir. 
Ancak her şey kendi özünü korumakla zorunlu olduğu için arzu 
seçimi de yine bir yararlılık ilkesi üzerinden belirlenir. 

Spinoza, akla ve bilgiye çok önem verir ve genel olarak insanların 
aklın rehberliğine başvurduğunu düşünür. Bu nedenle arzu objesini 
seçimimiz bir çeşit akıl yürütme biçimimizle ilgilidir. Akıl çabasının 
da bilgiden başka objesi yoktur ve akıl bilgi dışında kendine daha 
faydalı bir şey tarif etmez, etmemelidir. Akılla hareket etmek özü- 
müzü koruma güdümüzle ilgilidir. Bu noktada Spinoza'nın ideal 
olanı, olması gerekeni işaret ettiğini düşünmeliyiz, çünkü insanın 
bu denli rasyonel davrandığını tecrübelerimiz ışığında pek inandırıcı 
bulamayız. Bilgiyi öncelemek elbette bilginin tek rehber olduğunu 
fark etmenin bilinciyle olacaktır. Çünkü gerçekten bilgiye götürenden 


46. Piraye'ye Mektuplar |, Nazım Hikmet Ran Yky.S. 241. 
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ya da ona sahip olmamıza engel olabilenden başka kesinlikle iyi ya 
da kötü olduğunu bildiğimiz bir şey yoktur. Evet, bu da iyi niyetli 
bir temenni olarak kabul edilebilir. Zira en hayırlı yolun bizi bilgiye 
götüren; en hayırsızının da bizi bilginin yolundan alıkoyan olduğunu 
bilmemiz, yine mevcut şartlar göz önüne alındığında ancak temen- 
ni olarak düşünülebilir. Ancak Spinoza bu noktada mevcut olanı 
betimlemek niyetinde değildir. O, daha çok olması gerekeni tarif 
etmektedir. Bu nedenle: “A//: olması bakımından Ruhun, bilgiden 
başka hiçbir şeye karşı iştahı yoktur ve bilgiye götürenden başka hiçbir 
şeyin kendisine faydalı olduğuna hükmetmez.” diyebilmektedir. El- 
bette aklın ve bilginin faydalı olduğunun farkında olan insanlar için 
bu bir erdemdir. Ayrıca yalnız aklın düsturuna göre yaşadıkları için 
insanlar, birbirleriyle daima tabiatça zorunlu olarak uyuşurlar. Bu 
zorunluluk payının büyüklüğü ve nelere mal olduğu ayrıca tartışıla- 
bilir, çünkü insanların bunu aklın mı, salt ilkel güdülerin mi emrinde 
gerçekleştirdikleri tartışılabilir. Bu noktada Spinoza, insanı tür olarak 
yüceltmeyi bilinçli bir çaba olarak sürdürmektedir. Bunu daha çok bir 
ideale hizmet etmek için gerçekleştirdiğini düşünebiliriz. Zira gerek 
kişisel olarak kendi yaşadıkları gerek insanlık tarihinde yaşananlar 
insanın insana iyi geldiğini, çok faydalı olduğunu düşündürtmeyecek 
birçok sahneyle doludur. Fakat düşünür, insana tabiatta akıl düsturu- 
na göre yaşayan bir insandan daha faydalı hiçbir şey yoktur, derken 
akıl şartının altını kalınca çizme gereği hissetmiştir. Böyle olduğunda 
yani akıl yoluyla hareket edildiğinde “insanın, insan için bir Tanrr” 
olabileceğini söyler. Hatta insan yerine hayvanı, bitkiyi sevgilerinin 
objesi yapanlara kızar. Bu belki kimilerine “İnsanın acısını, insan 
alır.” düsturunu hatırlatacaktır. Çünkü düşünür insanın sorunlarını, 
ancak bir başka insanın çözebileceğine inanır. Burada bir kez daha 
hatırlatmakta yarar var; bunun olmasının şartı akıl ve bilgidir. 


Hangi Akıl? 
Yalnız bu noktada Spinoza hangi akıldan bahsetmektedir, 'zira kötü- 
lüğü işleyen de bir çeşit akıldır” diye sorulabilir. Düşünür, bu soruya 
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doğrudan cevap vermese de anlattıklarından şunu anlıyoruz: Spinoza 
akıl derken insanın iyiliğine, faydasına olan akıldan bahsetmektedir. 
Yani sonuçta keder yerine sevinç getiren akıldan. Bu nedenle düşünür, 
insanın akıl ve bilginin bilincine varması, kendi özünü geliştirmek ve 
var etmekle zorunlu olan erdemli insanın görevi olduğunu hatırlatır. 
Bir anlamda bu bakış açısının, Yunus Emre'nin: 


İlim ilim bilmektir, 
İlim kendin bilmektir, 
Sen kendini bilmezsin, 


Ya nice okumaktı” 


dizlerindeki düsturla benzerliğini de işaret edebiliriz. Zira akıl ve 
bilgi yoluyla gitmenin faydalarından biri de çok sayıda duygulanışın 
ve onlara ait fikirlerin farkına varmak olacaktır ki bu, aynı zamanda 
kendinin farkına varmak olacaktır. Bedeni, çok fazla sayıda duygula- 
nışa uygun biri, diğerine göre yaşama katılmak anlamında daha aktif 
olacaktır ve o kişi insanlar için daha faydalı biridir. Buraya kadar ki 
okumalarımda tam da Spinoza'nın insan konusunda iflah olmaz bir 
iyimser olduğuna inanacaktım ki 223. Sayfadaki scolide şöyle bir 
gerçekçi cümleye rastladım ve oh, çektim. Tamam, şimdi konuşmaya 
devam edebiliriz, dedim. Şöyle diyesi: “... Bununla birlikte insanların 
Akıl düsturuna göre yaşamaları çok nadirdir; insanların çoğunun hasetçi 
olmaları ve birbirlerine zarar vermelerinin sebebi, işte, bu akıl düstu- 
runa göre yaşamalarının çok nadirolmasıdır.” (Ethica. s.223) Bundan 
sonraki birçok önerme ve kanıtlamada insanın aklın rehberliğinden 
sürekli kaçışını ve bunun yarattığı sakıncaları betimler. Tabi, yine de 
kıyamaz insana ve böyle olsalar da onlar bir birisiz yapamazlar ve en 
azındanakıllarını, yaşamlarının kolektif örgütlenmesi için kullanırlar, 
mealinde sözler eder. 

Spinoza'nın aklın denetimini önemsediğini belirtmiştik. Zira 
aklın denetiminde yaşayan bir insan hür bir insandır, diğeri ise köle. 
Denetimsiz duyguların kötücül olarak evirilebileceklerini söylemişti. 


49. Yunus Emre, Sabahattin Eyüboğlu, İş Bankası, 2005, S. 251 
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Bu bahiste bazı duyguları aşırılığa kaçsa da sıkıntı yaratmayacakları 
yönüyle tasnif eder: Neşenin asla aşırı hali olamaz, o her zaman iyi- 
dir, tersine, melankoli her zaman kötüdür. Çünkü der, neşe bedenin 
bütün kısımlarının aynı derecede duygulanmış olmasından ibaret 
olan, sırf bedene ait bir sevinçtir. Öyleyse Spinoza mantığına göre 
neşe, bedenin işleme gücünü arttıran ve tamamlayan bir duygudur. 
Bedenin bütün kısımlarını birbiriyle bir ahenk içinde tutar. Oysa 
melankoli, aşırı da olsa, az da olsa zararlıdır. Fakat #oş/anma, aşırı 
olursa kötü olur. Çünkü hoşlanma bedenin bazı kısımlarının ötekilere 
göre daha çok duygulanmış bir sevinç hali olduğu için, bedenin başka 
etkilerini aşacak tarzda olabilir ve sadece bir şeye bağlı kalarak başka 
duygulanımlarına engel olabilir. Bu, duygulanımlar arası demokra- 
tik bir eşitlik anlayışı olsa gerek. Spinoza'nın demokrasi anlayışının 
köktenciliği ya da belki ütopikliği mi desek buna!.. Bu, tarif bizi 
biraz kederlendirdiyse de karar vermek için acele etmeyelim: Sevgi ve 
arzunun aşırı halleri olabilir, çünkü iki duygu da “Sevgi ve arzunun 
aşırı halleri olabilir, çünkü iki duygu da temelde “vita activa'yı arttı- 
ran duygulanışlardır ve hiçbir kötü etkisi yoktur.” Tıpkı Fuzuli'nin: 


Cânı kim cânânı içün sevse cânânın sever 
Cânı içün kim ki cânânın sever cânın sever” 


dediği gibi. Sonuçta sevgi, bir dış nedenle birlikte bulunsa da sevme 
fiilinin yönü bir şekilde kendimize çevrili olduğu için aşırı olması- 
nın kimseye zararı olmaz. Arzu da aynı biçimde bir duygudur. Neşe 
her haliyle iyi olsa da kin hiçbir şekilde iyi olamaz. Çünkü £in yok 
edicidir. Üstelik veluttur, hızla ürer: haset, alay etme, küçümseme, 
öfke, öç alma vb başka duygular onun veletleridir. Umut ve korku 
da kendi başlarına iyi değillerdir. Zira her ikisi de rahminde kederi 
saklar. Aklın düsturuyla davrandığımızda zaten bu iki duygulanışa 
da ihtiyaç duymayız. Gelelim aşırı değer görme veya aşırı değersiz 
görme duygularına. Her ikisi de zararlıdır ve başka kötücül duyguları 
doğurur. Biri kibre, gurura dönüşür; diğeri aşağılık kompleksine ve 
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her ikisi de birbirini besler. İç huzuru yok ederler. Bu da kendine git- 
me amacını sekteye uğratır. Kişiyi alçaltan duygulardır. Alçalmak bu 
anlamda insanın kendi güçsüzlüğünü göz önüne almasından doğan 
bir kederdir. Bütün bu serimlemelerde, ileride Michel Foucault'un da 
üstünde duracağı “biyopolitika” tartışmalarının ön izlerini bulabiliriz. 


Son Söz 

Spinoza'yla birlikte, Spinoza'nın duygular dünyasının derinliklerine 
yaptığımız yolculuğun sonuna yaklaşırken bazı sonuçlar türetmek 
için yeterli malzemeyi edindiğimizi düşünebiliriz. En önce şunu 
belirtmeliyiz ki ne Spinoza'dan önce ne de sonra hiçbir filozof onun 
kadar duyguların coğrafyasını bu denli titiz bir incelemeye tabi kıl- 
mamıştır. Özgün ve titiz yaklaşımı ardılları açısından elbette yol 
gösterici olmuştur. Yer yer de eleştirilere hedef olmuştur. Jason Red, 
“Arzu İnsanın Özüdür” Bireylik-Ötesinin Filozofları Olarak Spinoza 
ve Hegel” başlıklı makalesinde, Spinoza, Hegel ve Marks'ın organikçi 
ya da holistik düşünürler olarak kabul edildiklerini söyler ve şunu 
ekler: “Üçü de zaman zaman, bireyselliği reddetmekle, onu doğa, 
tarih ya da ekonomi içinde eritmekle suçlanmıştır.”! 

Bu görüşler içinde bizim için en göze çarpanı organikçi olması 
sıfatıdır. Spinoza'nın en belirgin yönü, insanı ve insana ait olan her 
şeyi, dev bir gövdeye benzettiği evrenin küçücük bir hücresine in- 
dirgemesidir, denebilir. Bu hücrenin, gövdenin temel aksiyonlarının 
dâhilinde davranmak dışında bir seçeneği yoktur ve bu yönde davran- 
mak bir zorunluluktur. Spinoza'nın bunu bir çeşit aşkınsal olmayan 
kader gibi gösterdiğine de şahit olmaktayız. Tıpkı £4/li ve cüzi irade 
zorunlu denkleminin sonuçlarına tabi olmak gibidir, doğanın genel 
kanunlarına tabi olmak. İnsanın kendi iradesiyle yapabilecekleri ki, 
bu doğanın genel eğilimlerine ve karakterine aykırı olamaz, sınır- 
lıdır. Ancak bu, bireyin tekil olarak hareketlerini kısıtlayan bir şey 
değildir. Nihayetinde hareketlerimizin sınırı sonsuz mümkünatın 
zemini olan evrensel doğadır. Ancak insan, imparatorluk içindeki 


51. Jason Red, “Arzu İnsanın Özüdür' Bireylik-Ötesinin Filozofları Olarak Spinoza 
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bir imparatorluk değildir ve bu zorunlu doğanın hem eyleyeni hem 
de eylenilenidir. Özgürlük ve özgünlüğü doğanın onun için imkân 
verdiği sınırlanışa tabidir. Bu evrensel doğanın içinde tekil tatlar ve 
arzular biçimlendirerek kendimizi bireyleştiririz. Bu yolla arzuları- 
mızın nesnelerini de bireyleştiririz. Bu bireyleşme, kolektif aidiyet 
algısı içinde oluşacağından bireyliliğin sınırlarıyla kaim değildir. 

Spinoza'nın arzuyu insanın özü olarak belirlemesi bir duygulanış 
tarifinden çok, onu konumlandıran önermeler ve ardından sergilenen 
kanıtlarla birlikte ele alındığında genel bir ontolojinin belirlenim- 
leri gibi okunmalıdır. Bireyliklerin ilişkiler yoluyla kendilerini var 
kılmaları da ontolojik bir belirlenim gibi durmaktadır. Genel olarak 
duyguları ele alışında birey ve etkilenimleri üzerinden gelişen olu- 
şum, dönüşüm ve yıkımın sınırlarının doğa olması, duygulara dair 
kavranışı da kolay kılmaktadır. Spinoza'nın duygu felsefesinde en 
parlak görünen yaklaşımlardan biri de arzuyu bireylerin özü olarak 
tanımlaması, insani çabayı da arzu ile iştah arasına yerleştirdikten 
sonra, arzuya bilincine varılmış iştah demesidir. Bu çeşit bir yer- 
leştirme insanın aklına hemen bilinçli duygulanışlar ve bilinçsiz 
duygulanışlar ne demektir, türü bir soru getirir. Bu da Spinoza'nın 
duygu felsefesi açısından varmamızı arzu ettiği ana noktaya doğru 
bizi çekmesine yol açar. Çünkü bir deha gösterisi olarak bilinç ve 
arzunun düzenini tersine çevirerek sorumuza cevap bulmamıza imkân 
verir. Jason Read “Bireylik Ötesinin Filozofları Olarak Spinoza ve 
Hegel” başlıklı makalesinde bu sorunun cevabına şöyle bir yorumla 
yaklaşır: “Arzuyu alışkanlıklar ve geçmiş izlenimler tarafından hep 
daha önceden kurulmuş ve örgütlenmiş olarak tanımlayan önceki savdan 
yola çıkarsak-daha iyi bir sözcük bulamadığımızdan- öznelliğin sadece 
aktif ve pasif duygularla değil, aynı zamanda bilinç durumunu aşan 
iştahlarla ve de bilinçli iştahlarla, yani arzu olarak tanınan iştahlarla 
da şekillendiğini görmek mümkün olur.” 

Spinoza felsefesinin bir başka değerli yönü de düşünürün, insanın 
hem birey hem birey ötesi doğasına dair materyalist bir özgürlük 
kavramını, rasyonel duygulanımsal ilişkiler yönünden karşılıklı yarar 
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ve fayda üzerinden tanımlamalara başvurarak tarif edebilmesidir. Bu 
tanım aynı zamanda bireyin kolektif ilişki bağları içindeki hareket 
dinamiğinin açığa çıkarılması yönünden de önemlidir. Ne bireyin 
tekil varoluşunu ne de onun toplumsal işleyişteki rolünü ıskalamayan 
demokratik kavrayışı, zihin açıcı ve ilham vericidir. Ayrıca, Spinoza 
felsefesi, gerek Ortaçağ öncesi düşünürlerin gerek kendi zamanına 
denk düşen ve gerekse ardından gelen kimi filozofların metafiziğe 
dayanan idealist düşüncelerini ve salt spekülatif soyutlamalara da- 
yanan ve hızla ve sık sık teolojiye dalan karmaşık düşünce yapılarını 
aşan sarih, apaydınlık ve ayakları yere basan somut önerme ve ka- 
nıtlamalarla önemli bir geçiş sağlamıştır. 


İKİNCİ BÖLÜM: 
KANT FELSEFESİNDE DUYGULAR 


Duyguların Soğuk ve Mesafeli Efendisi 

Alman felsefesinin kurucu isimlerinden biri olan Immanuel Kant 
(22 Nisan 1724 — 12 Şubat 1804) kendisinden sonraki felsefi dü- 
şünceyi derinden ve belirleyici olarak etkilemiştir. Doğu Prusya'nın 
Königsberg kasabasında doğan Kant, eleştirel felsefenin babası olarak 
kabul edilir. Bütün yaşamı bu kentte geçti. Eğitimi sırasında Leibniz 
ve WolfP'tan etkilendi. 1755 tarihinde doçent derecesi aldıktan sonra 
üniversitede çeşitli sosyal bilimler alanlarında dersler vermeye başla- 
dı. Kant başlangıçta fizik ve astronomi alanında yazılar yazdı. 1755 
yılında “Evrensel Doğal Tarih ve Cennetlerin Teorisi” adlı eserini 
yazdı. 1770 yılında Königsberg'de mantık ve metafizik kürsüsüne 
atandı. 1770'ten sonra Hume ve Rousseau etkisiyle eleştirel felsefesini 
geliştirdi.12 Şubat 1804'te Königsberg'de öldü. 


Kant, Felsefesinde Duygulara Nasıl Yaklaşır? 

Kant, felsefesinde bilgi kuramını ön plana çıkartmıştır. Kant'a göre 
bilim, sorgulanabilen evrensel bir disiplindir; yansızdır ve nesneldir. 
Kant, kendi felsefesinde temel amacını ise; bilimi temellendirmek, 
daha sonra da ahlakın ve dinin rasyonelliğini savunmak olarak ilan 
etmişti. Bu amaç için öncelikle hem Descartes'ın rasyonalizminden 
ve hem Hume'un empirizminden yararlanmış ve “transsendental 
epistemolojik idealizm” olarak anılan kendi bilgi kuramını geliştir- 
miştir. Kendi anlayışına göre bilimin felsefi temellerini gösterdikten 
sonra, özgürlük ve ödev düşüncesine dayanarak Hristiyan ahlakını 
savunma çabasına girmiştir. Kant, “femomenal” gerçeklikle, yani bizim 
duyular aracılığıyla tecrübe ettiğimiz dünya ile “nwmena?” gerçeklik, 
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yani duyusal olmayan ve hakkında bilgi sahibi olunamayacak dünya 
arasında bir ayrım yapmıştır. 


Duygular: Ahlak Ağacının Tatsız Meyveleri 

Kant, öncelikle Ahlaki Antropoloji ve Ahlak Metafiziğine bakarak, 
ahlaki duyguların önemi ve duygularımızın ahlaki değerlendirmesi 
üzerine düşünür. Kant için duygular, algı ve mevcut deneyim dâhil 
olmak üzere bilişsel yetinin neden olduğu fizyolojik olaylardır. Bütün 
eylemler ister düşünsel ister duygusal kaynaklı olsun 4/h/2£i olarak 
değerlendirilmelidir. Duygularla ilgili hem iyimser hem kötümser 
bir bakış geliştirir. Zira o, duyguların hem erdem geliştirmede oy- 
nadığı rolün hem de kötülüğe yol açarken oynayabilecekleri rolün 
olduğuna inanır. Aslında bu noktada Spinoza'ya yaklaştığını, yani, 
ne duygularımızı körü körüne takip etmemiz gerektiğirti ne de duy- 
guların üstesinden gelinmesi gereken irrasyonel güçler olduğunu 
düşündüğünü söyleyebiliriz. O da Spinoza gibi duygularımızı doğru 
anlamamız ve ne işe yaradıklarını görmemiz gerektiğinde inanır. 
Ancak duygulara yaklaşımda Spinoza ile önemli farklar taşıdığını da 
belirtelim. Zira o, doğal duyguları-dürtüleri olduğu gibi yaşamanın 
ahlaka aykırı olduğunu düşünür ve duyguları ahlakiliğin presinden 
azade etmeyi hiç istemez. Bütün eylemlere olduğu gibi, duygulara 
da ahlaki görev, ödev ve hedefler yükler. Ki bu konuda Spinoza ile 
hiç uyuşmaz. Örneğin Spinoza, “mur/u/uk”u başlı başına bir “erdem” 
olmakla tanımlayıp yüceltip kişinin mutlu olma çabasını olumlarken; 
Kant tersine: “Kişinin kendi mutluluğu istencin belirleme nedeni ya- 
pılırsa, bu, ahlaklılık ilkesinin karşıtı olur.” der.Her iki düşünür, bu 
noktada, varoluşu sürdüren “istem”eye farklı yaklaşırlar. 

Kant'ın ahlaki duygu yaklaşımını, ilk ve son dönem olarak ayır- 
mak mümkündür. İlk dönemde, Kant geleneksel ahlaki duygu kav- 
ramını kabul etmeye ve dönüştürmeye karar verir; son dönemde 
ise bu konuda kendi özgün teorisini geliştirmeye çalışır. O, ahlaki 
duygularla ilgili hem ahlaki duyguların temel anlamına yani sezgisel 
ampirik hislerden rasyonelliğe dayalı a priori duygulara kadar, hem 
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de ahlaki felsefedeki ahlaki duyguların işlevine yani ahlaki hukukun 
temellerinden ahlaki eylemin motivasyonuna dair düşüncelerini, 
netleştirmeye çalışır. Kant'ın felsefi yaklaşımında özgün olarak beli- 
ren noktalardan biri de duygu tanımına ve duyarlılık ile entelektüel 
arasındaki ilişkiye yeni bir boyut kazandırmasıdır. 

Kant'ın duygulara ilişkin bize ne söylediğini anlamak için, diğer 
eserlerinin yanı sıra en başa şu eserlerini koymalıyız: A74/ropology 
from a Pragmatic Point of View (Pragmatik Bakış Açısından Ant- 
ropoloji), Pratik Usun Eleştirisi, Arı Usun Eleştirisi, Yargı Gücünün 
Eleştirisi, Güzellik ve Yücelik Duyguları Üzerine Gözlemler. Yine 
Kant'ın duygular da olmak üzere, birçok kavrama hem yeni anlam- 
lar yüklediğini hem yeni kavramlar inşa ettiğini belirtelim. Bunun 
yanı sıra Ernst Cassirer'in Kanr?7n Yaşamı ve Öğretisi adlı kitabında 
dile getirdiği gibi Kant'ın kendi kavramlarının dahi çözümlemeler 
içinde ilerlerken anlamlarını değiştirdiğini ve bu değişim kavranma- 
dan düşüncesinin tam olarak anlaşılamayacağını hatırlatmak lazım: 
“.. Öyle ki kavramlar, bütünün ilerleyen sistemik yapısı içindeki yerle- 
rine göre başka anlamlar alır. Kavramlar düşünce sürecinin en baştaki 
sabit taşıyıcıları değildir; tersine onlar gelişirler ve kendi hareketlilikleri 
vardır. Bu özelliğe dikkat etmeyen, bir temel kavramın anlamının ilk 
tanımında bulunduğuna inanan ve kavramı bu bakımdan değişmez bir 
şey ilerleyen düşünceyle bağı olmayan bir şey gören birisi Kant? kavrayı- 
şında zorunlu olarak yanılır.” Bu sözler, düşünürün zor anlaşılır biri 
olduğu kanısını güçlendirdiği gibi okurunu ve yorumcusunu daima 
çok dikkatli ve mütevazı olmaya davet etmektedir. Kant kendisi de 
üslubunun kuru ve renksiz olduğunu, anlaşılmayı zorlaştırdığını 
kabul eder fakat bu üsluba, doğru anlaşılmak için mecbur olduğunu 


da ekler. 


Güzellik ve Yücelik Duyguları Üzerine Gözlemler 
Kanr'ın duygulara dair düşüncelerini ayrıca Yargı Gücünün Eleştirisi, 
Güzellik ve Yücelik Üzerine Gözlemler adlı eserlerinde yer verdiğini 


2. Emst Cassirer'in Kant'ın Yaşamı ve Öğretisi, Notos Kitap, çev. Doğan Özlem, 1. 
Basım, 2017, s. 198. 
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söylemiştik. Adı geçen ikinci eserinde, duyguları tanımlamadan önce 
“güzellik” kavramını ele aldığını görüyoruz. Kant, “Yargı Gücü- 
nün Eleştirisi”nde de “gözel'i duyumsal alanın bulanık bilgisinden 
kurtarır ve anlama yetisinin bilgisine dâhil eder. Böylece alışkın 
olmadığımız bir kavramsallaştırmayla karşılaşmış oluruz. Salt estetik 
alanın içinde düşünülen 'güzel', aynı zamanda duygular alnının da 
nesnesi olur. Kanta göre estetik deneyim duyum ile anlama yetisinin 
arasındaki uyumdan doğar. Estetiğe konu olan nesne başlangıçta bir 
beğeni-hoşlanma nesnesi olarak belirir ve bir kavramın baskısı altında 
şekillenmez. Beğeni ve hoşlanma herkesin aklına öznel ve tekil bir 
deneyim çağrışımı getirse de bu deneyim bir keyfiliğin sonucu ortaya 
çıkmaz. Tam tersine, bilme yetisinin 2 prfori yapısına bağlı olarak 
ve bir zorunlulukla ortaya çıkar. Yani, “güzel” nesnesi, bir öznenin 
yargısı olduğunda bu, diğer öznelerin de yargısı olma gereğine varır. 
Beğeni, zorunlu olarak duyum ve akıl yetisinin arasındaki uyumda 
mevcuttur ve bu yönüyle a prioridir. Bu, özne ile nesnesinin zorunlu 
ilişkisidir. Bir nevi “Ben sana mecburum bilemezsin.” durumudur. 
Bu ilişki, apriori ve formel bir yasallığa dayanacağı için estetik dün- 
yanın ilkeleri ve sınırları da bu ilişkilere içkin olandan çıkar. Kant, 
bu bağlamda estetiği keyfi ve bulanık alanın kuralsız alanından çı- 
kardığı gibi “düşünülür doğanın” yanı sıra “estetik doğayı” da insanın 
deneyim alanına koyar. Hoşlanma-beğeni ve arzu doğamızın bir 
gerekliliği, zorunluluğu olarak belirince estetik deneyim tesis edilmiş 
bir özerklik alanına kavuşur. Bu da estetiği, araçsallaştırarak amacı 
dışında kullanma çabalarına ve daha çok Platon'da beliren fakat yer 
yer başkalarınca da dile getirilen sanata, sanatçıya, estetik deneyime 
ve ürüne dair aşağılayıcı, dışlayıcı bakış açısından kurtarır. Kant'ın 
estetik deneyime, estetik nesneye ve bu tür duyumların kökenine 
yüklediği bu yüceltici vasıflar, insanlığı daha çok gelişmiş ahlaki 
ölçüler üzerinde kurguluyordu. 

Kant'ın gerek Hıristiyanlığın gerek Alman eğitiminin katı, sert, 
kuralcı ve disiplinli eğitimi altında şekillendiğini ve kişiliğini de 
bu baskının biçimlendirici gücü altında kazandığını biliyoruz. Bu 
kuralcı, ahlakçı ve gelenekçi disiplinin izlerini gerek hiç evlenmemiş 
ve Könisberg'den ayrılmamış kişisel yaşamında gerek felsefi düşün- 
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cesinde bulmak mümkündür. Gerçi Ernst Cassırer, K2n47n Yaşamı 
ve Öğretisi eserinde, Kant'ın hiç gülmeyen, hep ciddi biri olarak dü- 
şünülen imajının pek gerçeği yansıtmadığını, hatta dostları arasında 
şakacı, yer yer eğlenceli biri olduğunu bile söyler ama yine de düşü- 
nürün hem duygulara hem estetiğe ahlakçı, katı kuralcılığın ışığında 
yaklaştığını rahatlıkla görebiliyoruz. Zira Kant, insanilik anlamında 
yüksek bir işlevselliğe sahip güzeli, estetiği ve duyguları da keyfiyetin, 
kuralsızlığın, serbestliğin ve başıboşluğun insafına terk etmeyecek bir 
ahlakçı titizliğe sahipti. Bu nedenle güzelin, estetiğin ve duyguların 
temellerine dair ilkeleri belirlemeye oldukça önem verdi. Kantta 
duyguları ele alacaksak bunu estetiği düşünmeden yapamayız. Zira 
düşünür, estetiği duygularla, duyguları da estetikle birlikte formüle 
etmiştir. Kant'ın estetiğe dair belirlediği ilk şey “#eğeni” duygusudur. 
Bu, öznenin nesne üzerindeki estetik yargı yetisidir. Beğeni, kaynağını 
apriori bilgiden alır. Gözel'ise bir olgu olarak algı yasamızın alanına 
dâhil olur. Bir nesneyi ilkin beğenerek onu estetik alana taşıyoruz. 
Ahmet Hamdi Tanpınar'ın Hatırlama şiirinde: 


Sen akşamlar kadar büyülü, sıcak 
Rüyalarım kadar sade, güzeldin. 
Baş başa uzandık günlerce ıslak 
Çimenlerinde yaz bahçelerinin.? 


derken yaptığı gibi. Burada şiir öznesinin, algı nesnesine yönelik önce 
beğenide bulunduğunu ve ardından da onu güzel olmakla nitelen- 
diridiğini anlıyoruz. Yani algı nesnesi, ilkin estetik alana taşınmamış 
veya güzelikle sıfatlandırılmamış, yalnız beğeniye konu olmuştur. 
Ardından da bu beğeni de onu estetik alana taşımıştır. Fakat nesne, 
özne karşısında beğeni yargısına konu olmak bakımından tamamen 
edilgin değildir. Bilakis, beğeni yargısı özne ile nesne arasındaki apri- 
ori ilkelerden dolayı zorunlu bir ilişki olarak doğar ve bu ilişkide özne 
de nesne de işlevseldir. Dolayısıyla şairin beğenisi de kendi iradesini. 
aşan apriori ilkelerin ürettiği zorunluluğa bağlıdır. Kant'ın “akla” 
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bilgi yetisi üzerinden bahşettiği yargı gücü, estetik ilkelerin oluşma- 
sında belirleyicidir. Yalnız bu yargı gücü, “şeyleri” duygu yönünden 
yakalayabilir. Burada eşgüdüm halinde çalışan zihnin yetilerine iş 
düşmektedir. Bilgi yetimiz, beğeni ve arzu yetilerimiz birbirlerine 
indirgenemeyen bir özerkliğe sahip olarak eşgüdüm halinde çalışırlar. 


Bilgi Yetimiz, Nasıl Çalışır? 

Kant'a göre o da “anlama-yargı gücü ve akı?” araçlarıyla çalışır. Bir 
makine gibi çalışırlar, parçaların hepsinin işlevlerini eksiksiz olarak 
yapması gerekir. Yoksa işler aksar. Birbirlerini tamamlarlar ve hep 
birlikte amaca ulaşırlar: Anlama yetimiz doğada olana dair a apriori 
yasalar ve teorik bilgi üretir. Bu yeti de kavramları düzenler. Emprik 
bilgilerimizi bu kavramlarla anlamlandırırız. Bu anlamda “beğeni” 
yargısı emprik bir bilgi olarak doğsa da ardından anlama yetisinin 
kavramsallaştırmasıyla “arzuya” dönüşür. “Arzu” bu anlamda ilke- 
lerini, aklın a priori bilgisiyle elde eder. 

Kanı disiplininin; duygulara, duyulara, anlamaya nasıl da katı, 
sekmez bir işleyiş çizgisi oluşturduğunu gördüğümüzde, bir insan 
olarak duygularımızla kendi aramızda kurduğumuz o, çok da kural 
ve ilke tanımaz, keyfi ilişki bozuluverir. Kanı, beğeni yargı gücünün 
anlama ve duyu arasındaki uyumda oluştuğunu düşünse de bu uyu- 
mu rastlantıya ve keyfiliğe değil de a priori ilkelerin gerekliliklerine 
bağlar. Yine bilgi ve arzulama yetisi arasında oluşan “#oş/anma-hoş- 
lanmama” da apriori ilkelere bağlıdır. Kant'a göre doğa-evren, “amaç- 
sız bir amaçlılık” içindedir. Aşkınsal olarak bir amaca göre hareket 
etmese de tikel yasalarının çeşitliliğine rağmen adeta tasarlanmış 
tümel bir uyum içinde çalışması yönüyle bir amaçlılığa sahiptir. 
Bizim yetilerimiz de bu uyumu görecek, kavrayacak ve tasarlayacak 
biçimde doğayla uyumludur. Doğanın bu uyumu bir çeşit sanatsal 
birlik görünümü taşır. Zira doğa nesnelerinin görünümlerinin, bilgi 
yetilerimizle oluşturduğumuz kavramlarla uyumu, bizde bir çeşit es- 
tetik tasarım yaratmak için bir amaçlılığa doğru hareket eder. Burada 
yargı gücümüz, nesnelere dair “4oşlanma ve hoşlanmama” duygusuna 
bağlı kalarak öznel düşünüm ve tasarıya imkân verir. Bu hoşlanma 
duygusu sayesinde doğada olanla estetik bir ilişki kurarız. Demek 
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ki Kant'a göre duygularımızın kaynağı, nesnelere dair oluşan estetik 
yargı yetimizdir. 

Duyguyu, estetikle birlikte düşünmek Kanr'a has bir formü- 
lasyondur. Ancak nesneye dair estetik nitelemesi, nesnenin, nesnel 
bilgisiyle ilgili olmayıp öznenin tasarımına ait öznel niteliğe ait- 
tir. “ben güzele, güzel demem, güzel benim olmayınca.” yargısında 
olduğu gibi, değil. Güzele, güzel dememiz ilk başta, “hoşlanma” 
duygusuyla ilgili olduğundan, “güzel” nesnenin kendinde bulunan 
bir nitelik olmayacağından, öznel amaçlılığın estetik tasarımı ile il- 
gilidir. Yani, Kan'a göre “güzel” kavram olmaksızın tümel hoşlanım 
veren ve hoşlanmanın da zorunlu olduğu bir ilişki içinde beliriyor. 
Bunu da güzel nesnesinin niteliğine değil ama insan hafızasının 
yapısının her insanda özdeş işleyişine bağlıyor. Aynı şeyi “hoşlanma” 
için yapmıyor çünkü hoşlanma duyudan bilgi alanına geçmiyor. 
Bu durumda “ben güzele güzel demem” demek ve onu “benim 
olmayınca” şartına bağlamak, estetik “güzel” yargısı için mümkün 
değil, “benim olmasa da güzele “güzel” demek gerekiyor. Şairin ifade 
ettiği duygu, daha çok “hoşlanma”nın sınırlarında kalıyor. Yine de 
Kant : “Benim güzel diye adlandırdığım nesneden duyulan hazzı, 
herkesin hissedeceği türden a priori bir bilgi yoktur.” diyerek, güzel 
üzerinde sensus comunnis'e uymayan, ondan haz duymak açısından 
ihtilafa açık kapı bırakır. Özneler yargısında direnir, iknanın nesnel 
koşulları yoktur. Kant'a göre A nesnesine değil de B nesnesine güzel 
dememizin bilgisel kökeni, deneyim yasalarının içinde, güzelin 
niteliklerinin bizim bilgi yetimize uygunluğu nedeniyle önceden, 
doğada tasarlanmış olmasındadır. Bu, aynı zamanda tekil öznenin 
“güzel “bulduğu B'yi herkesin de güzel bulması gerektiği anlamına 
gelir. Güzel'in tekil olandan tümel olana iletilebilirliği kuralı gereği. 
Diğer taraftan B üzerinde kişisel bir “hoşlanma” istenç taşımamam 
gerekiyor. Çünkü öznenin doğrudan “güzel” üzerinde yararlanmacı 
bir ilgisi varsa bu estetik bir belirlenim olarak “güzel” olan değildir, 
“bağımlı güzel”dir. Tekil-öznel öznenin bir nesneden “haz” duy- 
masıyla ilgili “hoşlanma”dır. Ancak hoşlanma nesnesinin hangisi 


4. Kant, Critigue of Judgement,Bı. 18,s.81. 
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olacağı bilgisi apriori olarak bulunmaz. Zaten haz ve hoşlanma 
dürtü olarak bilgi de içermez. Bu bilgi deneysel alanın içinde belirir. 
Estetik deneyim duyusal kökenli olsa da zihinsel bir yaşantı olarak 
yaşanır. Fakat “güzel” olanı bedensel duyum olmadan, sırf akıl ile 
yakalamamız mümkün değildir. Bu yönüyle estetik nesne, öznede 
“biricik” olanın bedeninde ortaya çıkan duyum ile ilgili olarak 
“gerçek bir durum” olmalıdır. Sonra onun zihin işlevinin de alanına 
taşınacaktır. Şunu öğrenmiş oluyoruz: “İştaha, beğeniye” konu olan 
nesne, ilk durumda estetik olan değildir. Buradan, zihin durumuna 
taşındığında “estetik” olarak değerlendirilir. Ancak güzel nesnesine 
dair önce hoşlanma mı ortaya çıkıyor da sonra onu güzel buluyoruz; 
yoksa önce yargı ortaya çıkıyor da sonra mı onu güzel buluyoruz? Bu 
soru önemli, çünkü önce hoşlanma oluşuyorsa öznel bir duyumu 
nasıl anlama alanına taşıyıp genel-geçerlik iddiası içinde tümele 
iletebiliriz, türünde bir sorun ortaya çıkacaktır. Kant, önce yargı- 
nın, yani nesneyi değerlendirmenin geldiğini sonra hoşlanmanın 
geldiğini düşünüyor. Böyle olmazsa "güzel de hoşlanma gibi öznel/ 
özel olarak kalırdı” diyor. Bu nedenle “güzel” belirlenimi tümele 
iletilebilir oluyor. Estetik niteliği, estetik nesnenin seyreden üze- 
rindeki etkisine bağlı olmakla öznenin öznelliğine tabidir. Ancak 
Kanr'a göre yapıca eşdeğer zihinlere sahip olduğumuzdan zihin tü- 
meldir. Estetik yargı da deneyimin içeriğinden gelmeyip, deneyimi 
mümkün kılan zihin güçlerinin bağıntısından geldiği için, güzel 
öznel deneyime bağlı olarak oluşmamış olur. Çünkü estetik nesneyi 
deneyimleme süreci herkeste aynı zihni işlemden geçmektedir ve 
bu nedenle “hoşlanma” duygusunu sadece o kişi deneyimlese de 
öznel değil “genel”dir. Fakat bu, akılla kavranamaz, sadece hissedilir. 
Kant, nesne “kendinde güzel” değildir; seyredenle kurduğu ortak 
duyguda güzelliği belirir, der. Seyredende bulunan a priori bilgi, 
nesneyi “güzel” yargısıyla işaretlemeye zorunlu olarak yol açar. Yani 
Louis Aragon, /5s:z Aynanın Şarkısı şiirinde 


(c..) 
Gel nice güzelsin göster bana gel 
Kıyam kadar tuzak kadar güzelsin 
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O harfi şeklinde dudaktan daha 
Ayaklanan bir halktan daha güzel 
Sazlıklarda pusu kurup kuşları 
İzleyen avcı gibi izle beni 

Senin için düşlediğim şekli al 

Yok ederek o eski benliğini 

Bak bana gözlerinin gözleriyle 

Ve yüzünü yüzümün üstüne ser, 
Göklerin bulutlarını geri ver 
Bakışını yalgınları ver bana” 


şiir öznesi, sevgiliye seslenirken “ge/ nice güzelsin, göster bana” dize- 
sinde, güzel olmanın onda verili olarak bulunmadığını, bu nedenle 
kendisinden onun gerekçelerini göstermesini beklediğini ilan eder. 
Fakat şiir öznesi sevgilidien “haz” duygusuyla etkilendiği için sevgili 
güzelliğinin gerekçelerini sunmadan o kendisi sevgilinin güzelliğini 
gerekçelendirir. Şair, “£zyam kadar tuzak kadar güzelsin” derken 
güzel yargısı, seslenilenin kendinde nesnel olarak bulunan bir nite- 
lik olmayıp sadece Aragon'un bakışında beliren öznel duygulanım 
(haz) ile ilgilidir ve tümele uygulanamaz diye düşünebiliriz; fakat 
güzel yargısı, burada tekil Aragon'a ait olmakla birlikte, bu öznel 
yargının tümele iletilebiliriliği de onun sadece Aragon tarafından 
güzel bulunmayıp herkesçe de güzel bulunması gerektiği sonucunu 
doğurur. Aragon'un seslendiği özneyi“güzel” görüşü, onun, kendin- 
de yarattığı “4az” duygusu ile ilgilidir. Öyleyse estetik olan, öznede 
bir haz ilgisiyle yer almalıdır. Ancak bu öznel isteğe/yararlanmaya 
bağlı bir haz olmamalıdır. Zira öyle olduğunda tümele iletilemez 
ve hoşlanmanın sınırında kalır. Oysa herkesin onu güzel bulması, 
ondan hoşlanmada ortaya çıkmaz, değerlendirmede ortaya çıkar. 
Ayrıca, bu “güzel” tartışma, yani fikir alanına taşınabilir ve değer- 
lendirme konusu olur, oysa hoşlanma tartışma alanına taşınamaz, 
salt duyuda kalır. Yani, Âşık Ömer: 


5, Louıs Aragon, Seçme Şiirler, çev. Erdoğan Alkan, Yön yay. 1993, s.134. 
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Bugün ben bir güzel gördüm 
Yeşiller giymiş ağ üzre 
Aklımı başımdan aldı 
Durabilmem ayağ üzre 


derken aklını alan “güzelin” kendisinde yarattığı “haz”ın, “hoşlanma”nın 
mukayese edilemezliği ile ilgili birdurumdan söz edilebilir; ancak “gü- 
zel” oluşuyla ilgili yargısı, bir estetik yargı olarak mukayeseye açıktır 
ve üzerinde tartışıma yapılabilir, demeliyiz. Diğer taraftan güzel olan, 
bizde bir gereksinmeye, eğilime, açlığa cevap vermiş olmalıdır. Ancak 
böyle olduğunda ona arzu duyarız. Bir uyarılmaya ihtiyaç duyduğumuz. 
kesindir. Bu nedenle “güzel” belirlenimi salt öznenin nesneye dair 
soyut bir nitelendirmesi değildir. “gzze”in kendinde yaratığı “e:ki” 
ile ilgilidir. Bu etki, güzelden alınan doyum ve hazlasilgilidir. Ancak 
“haz” tek başına estetik belirlenimde bulunma yetisi değildir. Çünkü 
Kant'a göre “/0ş”, “güzel”, “iyi” duyguları, aynı düzlemde ele alınamaz. 
“hoş” bize haz verendir ve tat almaya, gereksinmeye, yararlılığa dayanır. 
Oysa “güzel” hoşa giden ama pratik yarar gözetilemeyendir. “iyi” ise 
değer verilendir. Bu ayrıma niçin gerek duyulmuştur? Çünkü Kant, 
haz ve hoş duygularını bedensel bir güdüden kaynaklanmaları yönüyle 
hayvanlarda da var kabul etmiştir. Bu nedenle bu duyguları insana 
bir üstünlük katan ahlaki duygular olarak kabul etmez. Bu noktada 
Spinoza ile ayrıştığını düşünebiliriz. Çünkü o, bu duygular üzerinden 
yakalanabilecek olan bir mutluluğu yüceltmişti ve bu “conatus”a sahip 
olmakla her şeyin eşit olduğunu, “aşağı-yukarı” değer yargısına tabi 
olamayacaklarını söylemişti. Ancak Kant'ta “güzel” öyle bir duygu ve 
tasarım değildir. Hem akılsal hem bedensel bir öğeye gerek duyar ve 
biricik “özgür” hoşlanma onda ortaya çıkar. Bu kavram yalnız insana 
aittir ki Kant, işin sonunda “güzel”i estetik alandan ahlaki alana taşır. 
Sanki en baştan bütün kurgusu da “güzel”i ahlaki alana taşıma gay- 
retiyle ilgilidir. Kant'taki ahlakilik takıntısı, denebilir buna. “iyi” de 
düşünebilen ahlaki bir varlık olan insana aittir. 


6. Saz Şüiri Antolojisi - Vasfi Mahir Kocatürk,Ayyıldız Matbaası, Ankara - 1963, 
s.145-146. 
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Beğeni, Haz, Doyum, Hoşlanma ve Güzel Duyguları 

Kant, estetik yargıyı duyguya dayandırarak temellendirmeye ve 
duygu ile estetik yargı arasındaki ilişkiyi çözmeye çalışır. Ancak bu 
durumu kavramsallaştırmada kafamıza belli sorular üşüşür: Estetik 
Yargı, Duyguya Dayalıysa Genel Bir Yargıya Nasıl Dönüşür, ya da 
Dönüşür mü? Yani “bireysel” bir yargı deneyimi olarak genel bir kav- 
rama nasıl dönüşür? Duygular için kavramsal bir birlik oluşturmak 
mümkün mü? vb. sorular... Söz konusu Kan, ise bu sorulara cevap 
vermek için acele etmeyelim, derim. Kant'ın “güzel” nesnesini bir 
hoşlanma edimi içinde ama kavram altına sokmadan salt f/#xomenal 
alanda aradığını biliyoruz. “güzel”in anlama yetisi ile değil de duyu 
yetisiyle oluşması da kavramın salt estetik alanda değil de aynı za- 
manda duyu alanında niçin arandığını da anlatıyordu. Bir “düşünüş” 
nesnesi olarak doğmuyor, yani. Bu açıdan bakıldığında “güzel” tikel 
bir yargı olarak doğduğu için tümel bir uyuşuma da taşınamaz gibi 
görünmekte. Yani “Guernica”yı, yalnız bana güzel göründüğü için 
herkesin onu güzel bulmasını bekleyemem, diye anlamak gerekiyor, 
bu tanımı. Ancak belki de Kant'ın “Guernica”yı herkesin, benim 
bulduğum kadar güzel görebileceği bir formülasyonu da vardır. Ba- 
kalım. Evet, varmış: Duyum yetisine dayanan haz, beğeni, doyum 
duygusu tikel olarak öznede belirse de buna karşın güzel yargısı, bir 
estetik yargı olarak bilgi yetilerinin karşılıklı uyumu ile ortaya çıkıp 
formel bir düşünüm yargısına dönüştüğünden, tümel bildirime izin 
sermeye başlıyor. Öyleyse benim “Guernica”dan haz nesnesi olarak 
hoşlanmam, onu beğenmem tikel bir öznellik taşıdığından tümele 
uygulanamaz ancak benim onu güzel bulmam, “güzel” nesnesin- 
den bağımsız olarak estetik ilkelerle belirdiğinden, bunu, tümele 
uygulamam, yani herkesin Guernica'yı güzel bulmasını beklemem 
mümkün oluyor. Bunu ister miyim, bu da başka bir duygunun açılı- 
mını gerektiriyor. Konuyu insanın insanı beğenmesi üzerinden şöyle 
de anlatabiliriz: Tahir'in Zühre'den hoşlanması, haz duygusunun 
baskısı altında gerçekleştiğinden, Tahir için “hoşlanma ve beğeni” 
edimi tamamen özneldir. Ancak onu güzel bulması böyle bir baskı 
altında gerçekleşmediğinden, sadece seyirsel bir edime bağlı olduğu 
için estetik ölçüler anlamında nesnel belirlenimlere uygundur. Her- 
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kes, Zühre'yi “güzel” bulabilecekse bu manada: “Ben güzele, güzel 
demem...” oksimoron yargısı, tikel-öznel bir tutumu yansıtır ama 
tartışmaya ve iknaya açık bir alanda bulunur. Dünya güzellik yarış- 
malarında güzel seçilenin herkesçe güzel bulunması bir algı dayatması 
mıdır, yoksa nesnel bir olguya mı dayanmaktadır, bu durumda? 
Herkes gerçekten onu güzel buluyorsa “güzel” için tümele uyan genel 
geçer ilkeler var demektir. Ancak burada ortaya çıkan şey, nesnel 
değil de öznel bir tümelliktir. Bu anlamda Karacaoğlan'ın obasında, 
kendisinin güzel bulduğu dilberi, herkesin de güzel bulması, tek tek 
tikel beğenilerin, tümel onaya dönüşmesi ile mümkün olmaktadır. 
Kanı, tikel beğenilerin genel geçerlik durumuna yükselmesini ve 
bunun pozitif zeminini, beğeninin #xansandanta! temelinde aramış. 
Yani şair: “Güzel ne güzel olmuşsun.” yargısında bulunmadan önce, 
beğeni oluşur. Beğeni bilgi gerektirmeyeceği için özneldir. Sonra bu 
beğeni, “#ransandantal yargı” düşünüş alanında tasarıya dönüşür. 
Düşünüş alanında, anlama yetisinin yargısına konu olduğunda da 
arık aktarılabilir genel geçer bir nitelik kazanır. Ancak verdiğimiz 
örneklerde güzel ile kurduğumuz doğrudan bir ilişki, temas var ve 
bu temas kişisel yarar gözetiyorsa bu estetik belirlenim olarak “güzel” 
yargısından çok, bir duyum yetisi olarak “hoşlanma”ya daha yakın 
bir yargı olmaktadır. Bu durumda aklımıza hemen hınzırca bir soru 
gelebilir: Şairlerin, “güzel” yargısı, acaba yanlış bir yargı mı; yoksa 
güzel derken aslında “hoşlanma”dan mı bahsediyorlar? Hayır, yanlış 
olmaz; “güzel” bulunandan aynı zamanda hoşlanabiliriz ve kişisel 
yarar da umabiliriz. Ancak bu durumda her bir duyguyu doğru 
tanımlamak gerekiyor. Yani ondan alınan “haz”, ona duyulan “hoş- 
lanma” ve onu “güzel” buluşumuz ayrı duygu durumları olmaktadır. 
Bir başka örnekte bir çiçeği, kuşu, manzarayı da güzel bulabiliriz ve 
o nesnelerle doğrudan bir temasımız olmaz. Kant, bu yüzden “özgür 
güzel” ve “bağımlı güzel” kavramlarını geliştirir. Tahir'in Zühre'yi 
güzel bulması “bağımlı güzel” kategorisine giriyor. Ancak bir çiçeği, 
ceylanı güzel bulması “özgür güzel” kategorisindedir. Bu manada 
bir ev de “bağımlı güzel” kategorisine girebilir. Burada sınır, insan 
amaçları için imal edilmiş “güzellikler” dir. Yani insani bir amaçlılığa 
hizmet etmeyen, öznesinden yalıtık bir estetik nesne, gerçek anlamda 
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estetik bir haz verecektir. Kant'ın meselelere bakışında, Spinoza'ya 
göre işleri nasıl da daha karmaşık hale getirdiğini görüyorsunuz. 
İşte bu yüzden Spinoza'nın felsefesinin temel özelliği “açıklık ve 
anlaşılmaktır” demiştik. 

Sonuç olarak; Kant'ın güzel'i hem duyum hem düşünüş nesnesi 
olarak konumlandırdığını, bu yolla “güzel”i salt bir duyum nesnesi 
olmaktan kurtarmayı ve onu hem tümele iletilebilir bir düşün alanına 
taşımayı hem de bir üste taşıyarak ahlakiliğin alanına dâhil etmeyi 
amaçladığını görüyoruz. Güzel duygusunu, hoşlanma ve haz'dan 
ayırdığını, ayrıca; iyi, güzel ve hoş arasında niteliksel ayrımlar koy- 
duğunu da tespit etmiş bulunuyoruz. Spinoza'nın tersine estetik ve 
ahlakilik alanına dâhil etmediği bazı duyguları, hayvanilik ile bağı 
yönünden daha aşağı gördüğünü; bu konuda “güzel”i estetiğin ala- 
nına taşıyan 18. yüzyıl Alman filozofu Baumgarten ile Leibniz ve 
Wolf'un insan “psükhe”sini “aşağı ve yukarı” duygu yetileri türünde 
bir ayrıma başvurduğu gibi Kant'ın da duygular için böyle bir tasnife 
başvurduğunu görüyoruz. Ayrıca en sonunda Kant'ta “güzel”in ne 
tam olarak bir duyum ne de düşünce ama ikisinin bir uzlaşımı, sen- 
tezi ile ortaya çıkan bir duygu/düşünce durumu olarak belirdiğini, 
sonradan “ahlaki iyi” olarak işaretlendiğini saptadık. 


Yücelik Duygu mu, Durum mudur? 

Kant'ın “yöcelik”duygusunu, bir beğeni nesnesi olarak değil de hay- 
ranlık, şaşkınlık, korku karışımı yüksek bir heyecan duygusu olarak 
ele aldığını görüyoruz. Yüce, gücümüzü kavranamaz düzeyde aşan 
nesneler karşısında, heyecansal etkiler yaratan bir durum olarak 
ortaya çıkıyor. Bu anlamda yüce ve güzellik'in neredeyse zıt duy- 
gulanımsal temellere dayandığını söyleyebiliriz. Güzellik, bir hazza, 
beğeniye dayanarak estetik bir kavrama dönüşürken; yücelikha yre- 
te, korkuya, acı ve şaşkınlığa dayanmaktadır. Yetersizlik, güçsüzlük 
duygumuzu uyararak bizde acı, korku ve hayranlık yaratır. Duyusal 
yetilerimiz, güzeli içine almaya yetiyorken; yüceyi hükmü altına 
almaya yetmez. Bu ulaşılamazlığı yönünden korku, acı ve şaşkınlık 
yaratsa da yüce olan karşısında büyülenir ve ondan tinsel bir haz alı- 
rız. Zira aklımızın duyular üstü gücü sayesinde bu heyecan halinden 
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sıyrılır, ondan hoşlanmaya başlarız. Bu beğeni ve büyülenme etkisi 
üzerinden Kanı, yüceyi de estetik kategoriye dâhil eder. Yüceyi de 
güzel gibi bir düşünüş etkinliği olarak görür. Ancak ikisini de öznel 
bir yargı etkinliği olarak mantıkça ulaşılan yargılar alanına taşımaz. 
Sonuçta yüce de duyuma dayanır, özneldir ve yetiler arası uyumdan 
doğar. Fakat bu noktadan sonra durum, kafa karıştırıcıdır. Zira güzel, 
bütünlüğü olan sınırlı bir nesnenin biçimsel özelliği iken; yüce'de bu 
biçim, bir bütünlük ve sınırlılık yoktur. Zaten nesne de yüceliğini, 
bu kavranamazlığından almaktadır. Güzelde ideler duyusal bir du- 
yarlılığa dayanırken; yüce'de bu duyusal duyarlığa dayanak bulun- 
maz. Yüce, aşkın amaçlılıklar taşıyan ide'lerin yönelişinde bulunur. 
Yüce'nin estetiğini de kavranamaz, ulaşılamaz, sınırlanamaz olanda 
aramalıyız. Bütün bunların oldukça kafa karıştırıcı ve izaha muhtaç 
olduğu açıktır. Ancak Kant, bu noktada topu taca atıyor gibidir. 
Çünkü yücenin anlama yetimizi aşan, daha çok tinsel bir doyuma 
dayanan bir yönü olduğunu düşünür. Kant'ın bu noktada metafizik 
alana kaçarak kurtulmaya çalıştığını düşünebiliriz. Çünkü “nesne, 
görkemi ölçülemezliği, kavranamazlığı yönünden aşkın bir amaçlılık 
taşıyormuş izlenimiyle bizi kendine bağlar” demek açık bir tanım 
olmayıp, düşünceyi metafiziğin bulanık alanına taşımak demektir. 
Örneğin batan güneşin, yüksek bir dağın neden güzellik değil de 
yücelik taşıdığını ve kavranamaz olduğunu, sadece sınırlanabilir/ 
sınırlanamaz bir form içinde olup olmaması yönünden yeterince 
açıklayamayız. Ama yine de şöyle bir açıklamayla yetinebiliriz: “ Yöze, 
kendisini kuşatmaya çalıştığımız her biçimi kırar ve parçalar. Burada 
hayal gücünün, duyusal ortam içerisinde, sınırsız olanı çerçeveleme 
çabasının yetersizliğine tanık oluruz.”” Ayrıca Kant, güzelin, yaşam 
güçlerini pozitif yönden uyardığını; yücenin ise negatif yönden uyar- 
dığını düşünür. 

İnsanın bir nesne karşısındaki korku, hayranlık türü büyülen- 
mesi, nesnenin kendisiyle ilgili olmayıp insanın öznel konumunun 
o nesnenin gücü karşısında donup kalmasına bağlı olduğundan, 
yücelik, daha çok insan zihninin a priori ide'ler ile bağına işaret 


7. Taylan Altuğ, Kant Estetiği, Payel yay, 1989:s.154 
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eder. İnsan, yücenin seyri karşısında evrenin “vi?4/” güçlerinin de- 
netlenemez, hesaplanamaz, kavranamaz potansiyeline tanık olur ve 
bu tanıklığın yarattığı korku ve rahatsızlıkta uyarılır. Bu büyük güçle 
aynı doğayı paylaşması, aralarında bir uyumsuzluk olsa da gerilimli 
hazza dönüşür. Bir doğa nesnesinin görkemi, büyüklüğü hayal gücü 
ve kavrama yetilerimizi zorladığında ya da aştığında duyular üstü bir 
akla dayanmaya çalışırız. Bu nedenle yücelik doğada değil, idededir. 
Büyüklüğü kavranamaz olanı, akıl ile aştığımızda, kendi büyüklüğü- 
müzün hazzını duyarız. Yücelik, bize bu hazzı verir. Yani yücede bir 
nesnenin değeri değil, dolaylı olarak kendi değerimiz ortaya çıkar. 
Doğa nesnesi vasıtasıyla hissedilen yücelik duyusu, içselleşerek kendi 
tin'imize duyulan saygıya dönüşür. Yüce karşısında kendi gücümüzü 
keşfediyor ve kendi varlığımıza saygı duyuyoruz. Çünkü akıl yetimizle 
her tür doğa nesnesini aşıyoruz. Bu anlamda Kant, yüceye ahlaki bir 
bağlamda yaklaşmaktadır. Bu da sık sık vurguladığımız gibi Kant'ın 
katı Alman eğitiminin onu zorladığı, disiplinli toplumsal normları, 
gözeten ahlakçı tutumu ile ilgilidir. Kantın duygu ve estetik alanı 
ahlaki ilkelerlesınırlaması, kendi özel yaşamındaki tutumu ve felsefi- 
nin özgün yapısı ile ilgilidir. Tikel duygulanımları, tümel genel geçer 
ilkelere taşıma ve bu yolla kavramsallaştırma çabası da bu disiplinli, 
kuralcı yönüyle ilgilidir. 

Kant, bilgiyi, felsefenin merkezi yapmaya çalışmıştır. Aklı merkez 
yapan düşünür, bilgiyi de aklın odak noktası yapar. Kant'ın aklın 
ilkeleri üzerinden bilgi'ye nasıl yaklaştığını İsmet Zeki Eyüboğlu, 
çevirisini yaptığı Pratik UsunEleştirisi'nin ön sözünde şöyle ifade 
eder: “Kant için odak sorun bilgidir. onun kaynağıdır. Ancak o, bu 
soruna us ilkelerine dayalı bir yöntem sorunuyla yaklaşır. Burada biri 
duygularla sağlanan, biri önsel olarak anlıkta bulunan iki bilgi türü 
arasındaki temel bağlantının önemi vurgulanır, onun sınırları, kay- 
nağı araştırılır. Kant için duyarlık (Sinnlichkeit), anlık (Verstand), us 
(Vernunfi) gibi üç temel yeti öncü durumdadır.” Kant, bilgi felsefesi- 
nin temelini düalist bir bakışla; bir, /2#7omen (görüngü)lerden gelen 
duyumsal “4posteriori' alana ve ikincisi, önsel bilgi “2pr70ri” alanına 
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dayandırır. Yani Kant'a göre bilgi iki yoldan elde edilir: Bu iki yol 
“duyum” ve “akı?” dır. Düşünürün, duygu felsefesi de bu ikili bakı- 
şın etkisi altında şekillenir. Güzellik ve yücelik'e dair görünümlerin 
insana zevk verdiği kesindir ancak bu zevk duyularla elde ettiğimiz 
zevkten farklıdır, daha çok manevi bir tatmindir söz konusu olan. 
Kant, bu noktada “estetik kritiği”ne ihtiyaç duyulduğunu saptar ve 
ona göre estetiğe dair belirlemelerde duyularla ilgili kalmak yanıltı- 
cıdır, bu nedenle bu yargıları “#ransendental feksefe”nin alanı içinde 
tartışmak daha doğrudur. Heinz Heimsoeth “Kant Felsefesi” adlı 
eserinde düşünürün bu yaklaşımını şöyle tarif eder: “Kanr, İnsanın 
yaşantılarının, onun içindeki gerekli ve genel temelini araştırır. Böy- 
lece Kant, eski duygular" sorunuyla estetik kritiği birleştirmiş oldu. 
Doğanın ve sanat yapıtlarının üzerimizde bıraktıkları etkiler, şarap ve 
yemeklerin tadılmasında olduğu gibi hoş ve hoş olmayan sözcükleriyle 
yalın bir biçimde dile getirilemezler. Burada, bu etkilerin ölçülüp tar- 
tlması, düşüncelerin birbiriyle tartışması sonunda bir aydınlığa; yani, 
o şeylerin değeri hakkında bir yargıya varılması gerekir. Ohalde estetik 
alanda varılacak yargılarda, açık olarak genel bir geçerlilik oranı; bu 
yargılarda da a priori ilkelerin var olması gerekir.” Ona göre güzellik, 
evrensel bir duygu olan 'haz' duygusundan doğar ve Kant, “güzel”i 
estetik bir kavram olarak ele alır. Burada tek tek şeylerden yola çıkıp 
bir genel olana varılmalıdır ya da tek tek olanlarda genele dair şeyler 
aramak gerekir, düşüncesindedir. Kant, buna “bökümlü yargıgücü” 
diyor. Bükümlü yargıgücünün bilgi ve ahlak alanında olduğu gibi 
kesin yargılar içermediğini söylemek gerekir. 

“Estetik' sözcüğünün, Yunanca 4isthanesthai (duymak-algılamak) 
olarak taşıdığı anlamsal içerik Kant'ın bakışına yansımış gibidir. 
“Güzel'i duyumsanan ve algılanan estetik bir olgu olarak düşünür. 
Ancak onu, #oştan, iyiden, doğrudan ve faydalıdan ayırır. Güzel, 
bir amaçsal tasarımdan yoksundur ve içimize içkin olanda mevcuttur. 
Yani, güzel, görüngülerin ruhumuzun karakterine göre anlam ve biçim 
kazandığı, niteliksel bir kavramdır. Güzel, bilincin kendisi dışındaki 


9. Heinz Heimsoeth, Kant Felsefesi, çev. Takiyettin Mengüşoğlu, Doğubatı yay. 
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bir nesneye dair yargısıdır. Beğeni yargısından hareketle elde edilir. 
Beğeni yargısı güzel olanın değerini belirler. Bedri Rahmi Eyüboğlu: 


Seni düşünürken 

Bir çakıl taşı ısınır içimde 

Bir kuş gelir yüreğimin ucuna konar 
Bir gelincik açılır ansızın 

Bir gelincik sinsi sinsi kanar. 


(i2)19 


derken kendi ruhunun karakterine göre güzel bulduğunu kendinde 
biçimlendirir ve anlamlandırır. Nesnede olmayan bilgileri, nesneye 
yükler. Şiir öznesininin bir beğeni sonucu güzel bulduğu ve etkisi altı- 
na girdiği sevgili, şiir öznesini etkisi altına alan niteliklere duyguların 
a priori karakteri üzerinden sahip olur. Sevgilideki güzellik değeri bir 
bilgiye, nesnellliğe dayanmaz, /7dividual bir yargıya dayanır. Şiir özne- 
sinin, beğeni nesnesinden bu tarzda etkilenimi bireysel bir etkilenim 
olan beğeni'ye dayansa da onu estetik yönden güzel bulması herkes 
için geçerli olacak bir hoşlanma da gerektirir. Burada tikel bir yargının 
tümele uygulanmasının nasıl olacağı tartışılır elbette. Güzel fenomeni 
herhangi bir kavramın dış zorlayıcılığı olmadan estetik bir deneyimin 
nesnesi olarak güzel bulunmayı gerektirir. Bu nedenle şiir öznesi için 
sevgiliyi güzel bulmak bir hoşlanma duygusunun, beğeninin ortaya 
çıkışını öngerektirir. Ayrıca güzellik değeri bilgiye dayanmaz, demenin 
ne olduğu da irdelenen bir başka durum olacaktır. Bilgiyi tam yerli 
yerinde kullanmak için de yargıları titizlikle çözümlemek gerekmek- 
tedir. Nesnenin tanımında olanla ona dışarıdan izafe edilen arasındaki 
ayrımı belirlemek gerekir. Örneğin bir varlığa büyük dediğimizde bu, 
onun tanımında bulunmaz, ancak ona dıştan yüklenir. Bunu da bir 
başka varlığa göre yaptığımız için bireşimseldir. Bu anlamda Kant fel- 
sefesinde önemli bir nokta ortaya çıkmaktadır. Bazı bireşimsel yargılar, 
önseldir, der, düşünür. Bazı yargılar düşünce- duygu verileri deney 


10. Bedri Rahmi Eyüboğlu, Seni Düşünürken Bir Çakıltaşı Isınır İçimde, İş Bankası 
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alanının sınırları dışındadır, tezine dayandırır bunu. Güzel kavramını 
da bu deney alanı dışındaki önsel bilgide tanımlar. Kant'ta güzellik” 
dışsal süreçlerin, zaman akışının etkilerinden uzak, mutlak, değişmez 
ve apriori bir yeti olarak doğanın erekselliğine dâhil olanda mevcuttur. 
Bu noktada, doğa ile bilgi arasındaki uyumu çözmek, anlamak temel 
meseledir. Kant, estetiğin içeriğini bu uyumun yapısında arar. 
Doğada kaynağı, anlamı bilinmeyen bir uyum vardır. Tam olarak 
kavranamayan ama izlenebilen bu uyum, doğanın kaynağına dair 
önsel bilgi üretmeye yol açar. Bu bilginin içeriğinde büyülenme, 
hayran kalma da vardır. Burada doğa ile ona ilişkin bilgide bir uyum 
kurulur ve bütün bu düzenleyici yasanın özündeki uyum 'güzel” kav- 
ramına ulaştırır insanı. İnsan bu uyumu sezer, duyar, görür ve estetiğe 
dair beğeni yargıları bu bilgiden hareketle oluşur. Ancak doğanın 
uyumundan doğan güzellik karşısında insan sadece büyülenir. Bu 
etkilenmede hiçbir çıkar ve karşılık bekleme ilişkisi yoktur. Bu yüzden 
Kant, güzellik ve bundan daha üstün bir yeti olan yücelik'i önsel ve 
evrensel bilgi kategorisine katar. Hegel bu noktadan başlayarak Kant 
estetiğine karşı çıkar. Çünkü Hegel “güzellik'i tarihsel sürecin etkisin- 
den muaf, mutlak ve apriori olarak görmez. Güzellik; tarihin akışı 
veya zamanın ruhundan muaf değildir ve maddeyle ruhun çakışması, 
çarpışmasının yarattığı etkileşimden doğar. Güzellik maddede mevcut 
olan ve maddeyi kendine benzeten bir ruhtur. Bu anlamda sanat da 
özün görüntüsüdür. Ancak güzel evrensel, önsel ve mutlak manada 
var olan değildir, diye düşünür. Platon, Kant ve Hegel arasında bir 
karşılaştırma yapıldığında şu görülecektir. Platon ve Kant'ta ikili bir 
durum vardır. Platon bir idealar dünyası ve bir de ideaların kötü birer 
kopyası olarak görünümler dünyası olduğunu bu anlamda bir duyulur 
dünya bir de görülür dünya tasarımıyla birlikte düşünür. Kant'ta da 
bu iki dünya birbirinden ayrıdır ancak ikisi arasında bir geçişkenlik 
vardır, ortak bir zemin bulunur. Esfetik bu anlamda duyulara ait bilinç 
ile akla ait bilinç arasındaki bir uyuşumdan doğar. Ortak zemin bu 
uyuşum (accord) zeminidir. Kant'ın tarif ettiği gibi duyum ve akıldan 
doğan bir uyuşum olmasa da Aristoteles de bir çeşit uyuşumdan 
bahseder. Hegel'de ise bu ikili bakış yoktur. Ruh maddenin içinde yer 
alır ve karşılıklı bir etkileşim içindedirler. Estetik, maddenin içindeki 
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ruhun kendini 'dışsallaştırması? ile görünüme kavuşur. Bu anlamda 
sanata ait güzellik, doğadaki güzellikten üstündür. Adını andığımız 
filozoflar dışında daha birçok filozofun “estetik-güzellik” üzerine dü- 
şündüğünü ancak genel anlamda bu konuyla ilgili olarak düşüncelerin 
iki biçimde kümelendiğini dile getirmiştik. 

Kanı, eleştirel felsefesine geçmeden önce duygulara dair düşün- 
celerini, o buna gözlemler demeyi tercih ediyor, “Güzellik ve Yücelik 
Duyguları Üzerine Gözlemler” (1764) adlı eserde dile getirmişti. Ardın- 
dan bu kavramlarla ilgili düşüncelerini Yargı Yetisinin Eleştirisi (1790) 
adlı eserinde de açımladı. Kritisizmin bu öncü filozofu Saf Aklın 
Eleştirisi (1781), Pratik Aklın Eleştirisi (1788) adıyla yayımladığı ve 
felsefesinin temel ilkelerini oluşturan bu kitaplardan önce, henüz kırk 
yaşlarında genç bir akademisyenken “güzellik ve yücelik” kavramlarına 
dair çalışmasını kaleme alır. Birçok yönden hem takdir edilen hem de 
düşünürün eleştirilmesine yol açan bu çalışma, daha sonraki yıllarda 
da filozofun dönüp üzerinde çalışacağı bir eser olacaktır. Kimilerince 
döneminin de gerisine düşen yer yer bağnazca ve ırkçı belirlemelerin 
yer aldığı bir eser olarak nitelenir. Örneğin: “Peder Labar, karısına 
tepeden baktığı için azarladığı bir zencinin şu yanıtı verdiğini söyler. Siz 
beyazlar gerçekten aptalsınız; çünkü önce karılarınıza büyük ödünler 
verirsiniz, sonra sizi delirttiklerinde yakınırsınız.” Bu sözün üzerine 
düşünülmeyi hak eden bir yanı olabilir ama kısaca, bu herif tepeden 
tırnağa siyahtı ve bu da söylediği şeyin aptalca olduğunun kanıtıdır.” 
türündeki bir söylem, zamanın genel geçer düşüncesi için olmasa 
da bir filozof için oldukça yadırgatıcıdır. Düşünceyi ifade edişteki 
sıradanlık, ortalama insanın bilgisizce ve ön yargısal zihni yaklaşımı 
Kant'ın sakınmadan içine düşebileceği bir yanılgı olmaması gerekir, 
diye düşünülür. Ancak eser bu yönleriyle eleştirilse de birçoklarınca 
da döneminin düşünce derinliğini bir hayli aşan özgün, incelikli ve 
önemli tespitlerin de yer aldığı bir eser olarak değerlendirilmiştir. 

Kant, aklı; 7eori£ (Kuramsal) akıl, Pratik (Uygulayıcı) akıl, Es- 
tetik (Düzenleyici) akıl olarak üçe ayırır. İnsanın bu akıl yürütme 
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biçimlerine göre de yargılar geliştirdiğini düşünür. Yargıların, iki 
unsuru bir araya getirerek onları birbiriyle ilişkilendiren bir dü- 
şünce hareketi olduğunu söyleyen Kant, bu yönüyle yargıları; 2 
priori, a posteriori, analitik yargılar ve sentetik yargılar olarak dörde 
ayırır. Kant, bilginin ancak deneysel (ampirik) ve duyumsal olarak 
kavranabileceğini, deney alanına girmeyen hiçbir şeyin gerçek bilgi- 
sinin oluşmayacağını, bu anlamda metafizik olanın bir bilgi-bilim 
alanı olamayacağını ileri sürer. Kant'ın güzellik ve yüceliğe dair 
düşüncelerini daha çok pratik (uygulayıcı), estetik —düzenleyici 
aklının ve a posteriori (deneysel) yargı yetisinin ışığında geliş- 
tirdiğini söyleyebiliriz. Zira kendi ifadeleriyle bir felsefi düşünce 
yöntemi geliştirmediğini, sadece gözlemlerine yer verdiğini, yani 
görüp deneyimlediklerinin bilgisiyle hareket ettiğini, söylediğini 
biliyoruz. Ancak bu yöntem eleştiri konusu yapılabilir mi? Evet, 
yapılabilir ve yapılmalıdır. Zira gözlemlerin ve deneyimlediklerinin 
sınırlı, öznel bir bilgi alanına işaret ettiğini, önyargıların ve keskin 
belirlemelerin bu kişisel deneyim ve gözlemlerden kaynaklandığını 
ileri sürebiliriz. Ancak Kant'ın gözleme dayalı bilgiyi birçok açıdan 
çok önemsediğini, bunu, spekülatif bilgiyi birçok açıdan düzelte- 
bilen bir yöntem olarak gördüğünü de söylemeliyiz. Duygulara 
yaklaşımda deneyimin ve gözlemin önemini belirtmesi açısından 
Brian Massumi'nin şu sözlerine yer vermek de Kant'ın duyguları 
tasnif yöntemine dair kuşkuları bir nebze giderebilmesi açısından 
bir yararı olabilir: “...ama duygu içinden düşünmek demek, onu 
derinlemesine düşünmek demek değildir yalnızca. Bu, cesaretle atılıp, 
kelimelerin doruğunda duygu dalgalarıyla birlikte kaymaya, incecik su 
serpintileri altında kavramsal iliklerine kadar ıslanmaya hazır olan bir 
düşüncedir. Duygu ancak icra edilmiş olarak anlaşılabilir. (age.s.7) 
“duygunun yaşamı dolduran, yaşamı biçimlendiren yolculuğunu 
sürdürmektir. Gilles Deleuze'ün dediği gibi, bir kavram ya yaşanır 
ya da hiçbir şeydir”? (23) Kant'ın gözlemlerine, duyumlarına ve 
deneysel bilginin çıkarımlarına göre hareket etmesi, yukarıdaki 
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alıntıda Deleuze'ün duygunun ancak yaşantıya dayanarak anlaşı- 
labileceğine dair söylemiyle örtüştüğünü söyleyebiliriz. 

Kanı, güzellik ve yücelik kavramlarına dair gözlemlerini payla- 
şırken bu kavramları dört farklı başlık altında ele alıyor: İlk olarak 
“Güzellik ve Yücelik Duygularının Farklı Nesneleri Üzerine” başlığını 
kullanıyor. Bu bölümde duyguların üzerinde belirdiği bazı nesnelere 
değiniyor. Örneğin; “ağaç güzeldir, gece yücedir, gündüz güzeldir, kutsal 
bir koruda uzun meşe ağaçları ve 1ssız gölgeler yücedir. ışıltılı gündüz 
yoğun gayreti ve sevinci kamçılar...”3 Bu nitelemeler daha çok iç 
duygulanımlar, nesnenin kendi ruhunda bıraktığı izlerle ilgilidir. 
Bu tamamen tikel bir belirlenimdir, bu yönüyle tümele uygulan- 
ması ilk anda mümkün görünmemektedir. Fakat Kant, “güzel”in 
tümele uygulanabilirliliğini kanıtlamaya çalışır. Bunun yanı sıra 
bazı duyguların günlük hayatın ihtiyaçları içinde alınıp verildiğini, 
tüketildiğini, doyuma ulaştırmayı ve sonra tüketilmeyi beklediğini 
ama kendisinin bu tür duygularla ilgilenmediğini anlatır. Bu bö- 
lümde asıl ilgilendiği duyguların yücelik ve güzellik olduğunu ifade 
eder. Zira bu duygular, ruhu erdemli dürtülere duyarlı hale getiren, 
yeteneklerin ve entelektüel mükemmelliğin zarif bir işareti olan ve 
yüksek entelektüel iç görülere bağlanan eğilimleri olan duygulardır, 
diyordu. Kant'ın bu bağlamda “gerçek insan'ı görmeyi reddederek 
“ideal insan'a ulaşmaya çalıştığını, ahlakçı, idealist ve kuralcı yapısının 
da bu yönde hareket etmesini gerektirdiğini söylemek yanlış olmaz. 
Aksi durumda güzellik ve yücelik duygularını, diğer duygulardan 
ayırıp üstün tutmasının objektif bir nedenini sunmalıydı. 

İkinci bölümde ise “Genel Olarak İnsanda Güzelliğin ve Yüce- 
liğin Öznitelikleri Üzerine” başlığını kullanır. Bu bölümde insanda 
bulunan kimi niteliklerin, duyguların, özelliklerin, eğilimlerin güzel 
veya yüce oluşuyla ilgili düşüncelerini paylaşır. Örneğin; anlayış 
yücedir, nükte güzeldir, cesaret yüce ve büyüktür, maharet küçük 
ama güzeldir... Kant'ın insan doğasına dair ön düşüncelerinin de bu 
başlıkaltında ele alındığını görüyoruz. Üçüncü bölümde “İki Cinsin 
Karşılıklı İlişkilerinde Güzellik ve Yücelik Ayrımı Üzerine” başlığına 
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yer verir. Bu bölümde kadın ve erkek cinsi üzerinden güzellik ve 
yücelik kavramlarına yer verir. Kategorik olarak kadını güzellikle, 
erkeği de yüce kavramı ile birlikte düşünür. Kant'ı bu bölümdeki 
yaklaşımları üzerinden de eleştirmek mümkün. Çünkü kadının bir 
“güzellik” objesi, bir estetik nesne olarak daha çok kendine dair belir- 
lenimlerin edilgen bir faili olarak görüldüğünü düşündüren ifadeleri 
vardır ve bunun da erkek egemen bakışa uygun düştüğünü, Kant'ın 
kendini bu klişeden kurtaramadığını söyleyebiliriz. Ancak yine de 
düşünürün, bu özelliklerin belirleyicilik temelinde ele alındığını, 
bunun cinslerde karşıt cinslerin belirleyici özelliklerinin hiç bulun- 
madığı anlamına gelmediğini de belirttiğini söylemeliyiz: “ Bundan 
kadının soylu niteliklerden yoksun olduğu, erkek cinsinin de güzellikten 
tamamen vazgeçmesi gerektiği anlaşılmamalıdır. Aksine, hangi cinsten 
olursa olsun kişinin bu ikisini bir araya getirmesi beklenir; öyle ki, bir 
kadının diğer tüm meziyetleri yalnızca, uygun referans noktası olan 
güzellik karakterini güçlendirmek için birleşmelidir.”4 Bu noktada 
Kant'ın güzelliği nicel belirlenimlere göre değil de nitel beğeni öl- 
çütlerine göre düşündüğünü anlıyoruz. Zira söz konusu meziyetlerin 
daha çok davranışa ve ruhun eğilimlerine göre düşünüldüğünü ileri 
sürmek, meziyet sözcüğünün anlamsal içeriğine daha uygun gibi 
geliyor. Ancak kadının bütün iyi hasletleri güzellik referansını güç- 
lendirmek için kullanması gerektiği türündeki ifadesinde güzelliğin 
biçimsel olarak düşünüldüğünü varsaysak bu kez de bu biçimsel 
güzelliğin nasıl, kime göre belirlendiğini şimdilik bilememekteyiz. 
Eserin son bölümünde ise Kant, düşüncelerini, “Güzelliğin ve 
Yüceliğin Birbirinden Ayrı Duygularına Dayandıkları Ölçüde, Ulusal 
Karakteristikler Üzerine” başlığı altında toplar. Eserin en çok eleştiri 
alan bölümlerinden biri de budur. Zira bu bölümde yer yer ırkçı, 
ayrımcı, aşağılayıcı saptamalara rastlamak mümkün. Ancak bu ön- 
yargılar bir kenara bırakıldığında bu bölümün ulusların karakterine 
dair çok keskin ve ilgi çekici belirlemelerle de dolu olduğunu göre- 
biliriz. Bölümün hemen başında şu tespitlerde bulunur: “Bana göre, 
dünyanın bizim bulunduğumuz parçasındaki halklardan, kendilerini 
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güzel duyarlılığıyla ötekilerden ayırt edenler İtalyanlar ve Fransızlardır, 
yüce duyarlılığıyla ayırt edenler Almanlar, İngilizler ve İspanyollar- 
dır. Hollanda, ince zevkin büyük ölçüde fark edilmez olduğu bir ülke 
sayılabilir.” Eserin bu tür saptamalar ve gözlemlerle tamamlandığı, 
bunların bazılarının bazı milletler, ırklar için aşağılayıcı, kötücül 
olduklarını, bazılarının da belki hak ettiğinden daha fazla yüceltil- 
diklerini düşündüğümüz düşüncelerin yer aldığı bölümdür bu. Kant, 
bundan önceki bölümlerde olduğu gibi son başlık altında paylaştığı 
düşüncelerinde de saptamalarını, yargılarını analitik bir yöntemle 
gerekçelendirmeye, detaylandırmaya pek eğilim göstermez. Söylemiş 
olduklarının tartışmasız bir hakikat olduğu ön düşüncesinden hareket 
ediyor gibidir. Örneğin Fransızların, Almanlara göre güzelliğe neden 
daha düşkün olarak nitelendiklerinin nedenine, köken bilgisine ula- 
şamayız. Bu, mutlaka böyledir, yargısı üzerinden spekülatif bilgiler ve 
tezlerle karşılaşırız. Yine de bu metinlere belli bir mesafeyle bakmak 
yerine onları, eleştirel bakmak kaydıyla kendi çağının ince, keskin 
bir zekâsının parlak, dikkatli, ilgi çekici işaretleri olarak okumanın 
daha doğru olduğunu düşünmek gerekir. 

Kant felsefesinde en derin bilgiye, uzakta olan ilk nedenlere, 
ulaşmak için olguların kökenine ve nedenine inmek gerektiği açıktır. 
Ancak Kant'ın güzellik ve yücelik duyguları hakkındaki görüşlerini 
dile getirirken, kendi ifadesiyle bu tür bir derinliğe başvurma gereği 
duymadığını görüyoruz. Bu anlamda Kant'ın güzellik ve yücelik 
kavramlarıyla ilgili ayrıntılara geçmeden önce düşünürün eserinde 
bilgi üretimi ve gözlem metoduna dair Prof. Dr. Doğan Göçmen'in 
Kant'ın eserine bir giriş olarak ele aldığı metnindeki bazı saptamalara 
bakmakta da yarar var. Der ki Göçmen: “Ezkat Güzellik ve Yüce- 
lik Duyguları Üzerine Gözlemler'de Kant, nedensel ve/veya kökensel 
açıklamalardan kesinlikle kaçınmaya çalışıyor, yöntemsel olarak son 
derece betimsel kalmak için büyük çaba gösteriyor. Bu durumda Kanr'ın 
Güzellik ve Yücelik Duyguları Üzerine Gözlemler de ileri sürdüğü bilgi 
iddiasını ne tür bir bilgi olarak sınıflandırmak gerekir? Öze/töze dair 
metafiziksel bilgi iddiası koşulsuz bilgi iddiasıdır yani içinde bulunulan 
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tarihsel evre açısından mutlak geçerli olduğu ileri sürülen, Aristoteles'in 
deyimiyle yasa bilgi” türü bir bilgidir.”S Doğan ayrıca Kant'ın kita- 
. bın başında çalışmasının felsefi olmayıp gözleme dayalı olduğunu 
söylemesinin aslında ileri sürdüğü kanı ve tespitlerin kesin bilgiye 
işaret etmediğini, tartışılabilir olduğunu, görüşlerini bir mütevazılık 
üslubu içinde ifade ettiğini söylüyor. Sonuç olarak güzellik ve yücelik 
duyguları üzerine ileri sürülen düşüncelerin Kant'ın da çok sevdiği 
bir metot olan eleştirel bir okumaya tabi tutulması yerinde olacaktır. 


Güzellik ve Yücelik Estetiğin İdealizm miydi? 

Heinz Heimsoeth, Kant'ın “ Estetik Yargıgücünün Kritiği”nde “idea- 
lizmin estetiği'ni yaptığını söyler. Düşünürün aslında doğadaki veya 
sanat yapıtındaki güzellik ve yücelik duygusunu öne çıkarmadığını, 
bunun yerine insanın güzellik ve yücelik duygusunun, güzel olanı ve 
yüce olanı yaşamasının düşünce bakımından yapısını incelediğini ve 
buna zevk teorisi” dediğini söylüyor. Bu anlamda Kant, güzellik'in 
imgelemimizin özgür oyununda köklenen “ilgisiz hazzı'ortaya çıkar- 
dığını öne sürüyor. Bu haz, duyulara dayanan ve kişisel, tartışılmaz 
olan hazdan farklıdır. Zira estetik yargılara dayanan zevk tartışılırdır. 
Güzel ve çirkin; yüce ve aşağı olana dair farklı görüşlerin tartışılıyor 
olması, sanat eleştirisi yoluyla mümkündür. Çünkü güzellik şey- 
lerin biçimiyle ilgilidir. Kanra göre biçime dair ölçü ve nitelikler, 
zihnimizde kesin yargılara konu olmazlar ve serbest bir alan içinde 
dolaşımda kalırlar ve içimizdeki uyumu harekete geçiren nitelikler 
taşırlar. Kant'ın deyişiyle bu “amacı olmayan bir amaçlılık”tır. Gü- 
zellik kavramsal değildir, amaç tasarımı olmadan amaçlılık biçimine 
sahiptir ve o, evrensel bir zevkin nesnesidir. 

Kant'ın genel olarak duygulara, özel olarak da güzellik ve yüceliğe 
dair düşüncelerinin en baştan spekülatif ve tartışmaya açık olduğu, 
belli bir bilimsel metoda dayanmadığı hatta felsefi bir derinleşme- 
ye de dönüşmediği genel kanısı birçoklarınca paylaşılır. Bu kanıyı 
güçlendiren ifadeler yine Kant'tan gelir. Düşünür, en baştan, bu 
kavramlara dair düşüncelerinin öğretici ve zevkli keşiflerin kaynağına 
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dair bir gezinti olduğunu ima eder. Bu geziyi bir felsefecinin değil, 
bir gözlemcinin bakış açısıyla sürdüreceğini de ekler. Bu ayrıntıda, 
söylediklerinin en baştan son derece öznel-kişisel yaklaşımlar olacağı 
bilgisi saklıdır. Zira başlığın hemen altındaki ilk cümleler de duy- 
gulara dair yaklaşımın kaçınılmaz biçimde öznel olacağı iması zaten 
vardır:” Hoşlanma ya da hoşnutsuzluğun çeşitli hissedilme biçimleri, bu 
duyguları uyandıran dışsal şeylerin özelliklerinden çok, her insanın bu 
şeylerin uyandırdığı hazzı ya da acıyı duyma yatkınlığına dayanır.”7 
demektedir. Yani şeylerin kendinde içkin özelliklerinin, diğer bir 
deyişle nesnel görünümlerinin onlara dair duyguları (hoşlanma-hoş- 
nutsuzluğun) belirlemediği, burada belirleyici olanın kişinin o şeye 
dair haz ya da acı yatkınlığıyla ilgili olduğudur. Buna örnek olarak 
da birilerine tiksindirici gelenin bir başkasına keyif veriyor olmasını 
göstermiş. Belki tam bu noktada en baştan şu soruyu sormak gereke- 
bilir: Bu denli öznel bir duyum süreci varsa Kant neyedayanarak bazı 
nesnelere dair kesin, net duygu yakıştırmaları yapabilmiştir? Bunun 
cevabı sadece kendi duyumlarına ve gözlemlerine dayanarak olacaktır. 
Ancak Kant bu saptamalardan sonra göreli, öznel, tartışılabilir ve 
keyfi olanın sıradan, tüketilebilir günlük duygular için olduğunu, 
bunun aksine “güzellik ve yücelik” duygularının bu görelilik alanın- 
da olmadığı vurgusunu yapar. Fakat neden bu kavramlar görelilik 
alanından daha üst bir konumda bir kesinlik, bir nevi a priori bir 
bilgi nesnesi olarak sabitlendirilirler, sorusunun çok açık cevabına 
doyurucu bir biçimde metnin içinde rastlanmaz. Ancak yine de bir 
cevap olacaksa Kant'ın şu sözlerine kulak verebiliriz: “4774 burada 
herhangi bir düşünce olmadan gerçekleşebilen bu tür duyguyla ilgi- 
lenmeyeceğim. Ya doyuma ulaşmadan ve tükenmeden daha uzun süre 
yaşanabildiği için ya deyim yerindeyse-ruhu erdemli dürtülere uygun 
hale getiren bir ruh duyarlığını gerektirdiği için ya da yeteneklerin ve 
entelektüel mükemmelliğin işareti olduğu için daha zarif bir başka 
duygu vardır. Bu sözlerden Kant'ın güzelliğin doğasında doyuma 
ulaşıp tüketilme niteliği olmadığı, güzelliğin uzun süreli ve kalıcı 
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bir duygu olduğu; yüceliğin doğasında da ruhu erdemli dürtülere 
uygun hale getiren bir ruh duyarlılığı olduğu ya da yeteneklerin ve 
entelektüel mükemmelliğin işaretlerini barındırdığı ön kabulünden 
hareket etiğini anlıyoruz. 

Kanr'ın özün, acı, aşk gibi bir doyum noktasına ulaşıp sönen 
duyguların içimizde olup bitmesi sebebiyle öznel olduklarını, bu 
duyguların maddi temellerine ulaşmanın zor olduğunu düşündüğünü 
biliyoruz. Ayrıca açlık, susuzluk gibi günlük ihtiyaçlara denk gelen 
fizyolojik temelli duygularda maddi temellere ulaşmaya çalışılabile- 
ceğini, bu anlamda bu duyguların nedensellikleri üzerinden belli bir 
rasyonaliteye denk geldiklerini kabulettiğini de biliyoruz. Yine de yer 
yer güzel ve yüce kavramlarına aşkınsal nitelikler atfettiğini sezdiren 
ifadelere rastlandığını da söylemeliyiz. Örneğin” yüce bir plana ta- 
mamen hâkim olan bir güzellik “ deyişi, güzellik kavramının sadece 
dünyevi ve görünür olanlar üzerinden tanımlanamayacağı iması taşır. 
Daha büyük, gündeliğin dışında ve ötesinde her şeyi kapsayan bir 
plandan söz edilmektedir. Bu planın güzelliği ve yüceliği de içerdiği 
iması açıkça ortadadır. Ancak bu aşkınsallık niteliğinin Tanrısal, me- 
tafizik bir kavram olarak kullanılmamış olması gerekir. Zira Kant'ın 
felsefi düşüncesine göre bu aşkınsallığa daha çok doğanın-evrenin 
kendinde bulunan amaçsız-amaçşsallığı doğrultusunda bir kavram 
olarak bakması daha uygun düşer. Doğanın bir amaçsallık taşıyormuş 
izlenimi veren uygunluğudur burada söz konusu olan. Düşünürün 
özellikle bazı duygular üzerinden, dünyeviliği-maddi dünyayı aşan 
bir amaçlılık türetme çabası var. Bu çaba da başlangıçta icat ettiği 
inceleme yöntemiyle yer yer tezat oluşturmaktadır. Bu anlamda gerek 
güzellik ve yücelik gerek diğer duygulara dair düşüncelerinde olsun 
kökene dair çok derinlere inmez. Ancak yine de her iki duyguya dair 
betimlemelerini yaparken belki de öze, bilinemez alan'a, dair kişisel 
saptamalarda bulunur: “ Yöce her zaman büyük olmalıdır; güzel küçük 
de olabilir. Yüce yalın olmalıdır; güzel bezenip süslenebilir. Büyük bir 
yükseklik, büyük bir derinlik kadar yücedir ama ikincisine titreme 
duyumu, ilkine merak duyumu eşlik eder. (...) uzun bir süre, yücedir. 
Geçmiş bir zamana ait bir süreyse soyludur (...) En eski çağlardan 
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kalan bir bina saygıdeğerdir.”? Bu örneklerden çıkardığımız başka 
bir sonuç da yüce olanın ruha, yani kaybolup gitmeyene ait sıfatlar 
taşıdığı; güzel olanın ise daha çok ruhun haz ve arzu yetisine dair 
sıfatlar taşıdığıdır. Kant, beğeni yargısının öznede hoşlanma duygu- 
su üzerinden belirdiği saptamasını yaparken güzellik duygusunun 
da nesnenin öznede hoşlanma ve hoşnutsuzluk yaratan niteliğiyle 
belirlendiğini de eklemişti. Ayrıca Kant'ın bu temellendirmesinden 
hareketle 'bu güzeldir” beğeni yargısında bulunurken o nesnenin 
varlığına ilişkin tüm ilgileri dışta bırakabileceğimizi de biliyoruz. 
Estetik hoşlanma ise 'güzel” olandan hiçbir gündelik, maddi karşılık 
beklemeden ondan duyulan hazdır. Sözün burasında Kant'ın güzel, 
hoş ve iyi kavramları arasına derece farkları koyduğunu hatırlatmak 
da yararlı olacaktır. Çünkü güzel diğer tüm duyguların üzerinde daha 
genel, kalıcı ve kapsayıcı olandır. Güzelin arzuya, isteğe, eğilime dair 
hiçbir bağ taşımadan sadece insanlar tarafından deneyimlenebilen 
ve ruhu yücelten bir duygu olduğu; hoş'un ise bir tatmin duygusu 
olarak hem hayvanda hem insanda deneyimlenen bir duygu olduğu 
iyi'nin ise takdiri sadece insanlara ait kendisine nesnel değerin izafe 
edildiği bir edim olarak tanımlandığını görüyoruz. 

Kant'ın yargıları tasnif ettiğini daha önce söylemiştik. Yargı ye- 
tisinin beğeni eleştirisi yoluyla duyguyu eğittiğini ve aklın nesne- 
sinin beğeni yargısı yoluyla eş zamanlı olarak hissedildiğini anlatır. 
Kant felsefesinde beğeni yargısı hem kişisel-öznel hem de evrensel- 
genel'dir. Kişisel olması yönüyle yaşam duygusunu, evrensel olması 
yönüyle de sağduyuyu ifade eden zihinsel bir yeti biçiminde düşü- 
nülür. Bu aşamadan sonra beğeni yargısının sağduyuyu ifade eden 
yetisinin evrensel bir yeteneğe dönüşen ve bu anlamda belli bir 
kültürel birikim oluşturan, birey ve toplum-lar ile bilişsel yetiler 
ve duygular arasında uyuşum sağlayan niteliği ortaya çıkar. Bunu 
bir amaç olarak ortaya koyarsak, bu amaca en uygun yeti de estetik 
yargı yetisidir ki bu yeti de istenç ile duyguyu bir araya getirir. Kant, 
güzel sanatlara çok özel ve yüksek bir değer olarak bakar. Güzel 
sanatların, insanın, doğanın erekselliğine uyumunun bir ifadesi ol- 
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duğunu düşünür. Buradan ilerlememizin amacı Kant'ın güzel olanın 
özniteliğine dair düşüncelerini daha iyi kavrayabilmektir. Beğeni 
yargısının güzel sanatlar yoluyla somutlaşacağı, güzel sanatların ise 
doğadan ayrı bir insan ürünü olduğu ve insanın doğadan ayrı bir gü- 
zellik oluşturarak özgürleştiğini de yukarıdaki açıklamalara eklersek, 
güzel olanın değerine biraz daha yaklaşabiliriz. İnsan sanat yoluyla 
özgürlüğünü yapıtlaştırır. Ancak bu yapıtı yaratan ise doğanın kendi 
yasasını ortaya koyduğu dehadır. Bu anlamda Kant'a göre estetiğinin 
temel malzemesi ve hedefi olan güzel, doğayla uyumlu olana aittir. 
Doğanın güzel üzerindeki belirleyiciliği deha vasıtasıyla gerçekleşir. 
Aynı zamanda bu dehanın sanata ilişkin belirlediği sınırlar doğaya 
içkin olanda mevcuttur. 

Kant'ın güzel ve yüce olana dair yüklemelerinin ampirik yargıya 
dayandığını, yani deneyimin belirleyici olduğunu bir kez daha ha- 
tırlatalım. Elbette bu deneyimin içeriği verilidir. Bu deneyim kurulu 
bir doğa içinde gerçekleşeceğinden belli bir yapının sistematiğine 
bağlıdır ki bu da öznel ve nesnel olana dair sınırları belirler. Doğa 
da belirli bir ereksellik içinde davrandığına göre öznellik de sonuç- 
ta bu ereksellik doğrultusunda gerçekleşeceği için o da nesnel bir 
zemin üzerinde temellendirilebilir. Doğa erekselliğini kendi içinde 
barındırdığına göre gerek düşünsel gerek edimsel olan bunun sınırları 
içinde kalacaktır ve Kant'a göre de doğayı bu niteliklere sahip bir 
sanat yapıtı olarak gördüğümüzde gerçek anlamda teorik ve pratik 
bir felsefe oluşacaktır. Bu yol da insanı bilgi ve ahlakın sanatla bir- 
leştiği bir düzleme götürecektir. Bu denklemin açılımı da şu şekilde 
yapılabilir: Bilgi olarak''doğru' olan, ahlaki olarak 'iyi' olan ve estetik 
olarak “güzel” olan bir düşüncede bir araya gelecektir. 

Kanr'ın güzelliğin ve yüceliğin özniteliklerine dair düşüncelerin- 
de ilk göze çarpan şey, sergilediği örneklerin hepsinde gerek görünüş 
olarak gerek davranışsal olarak düşünürün 'doğru”, "iyi ve "güzel 
niteliklerini bir arada barındırdıklarına dikkat edişi olur. Örneğin: 
“Diğer yandan, eğer soylu, güzellik duygusundan tamamen yoksun 
olursa, bozulur ve ona yüzeysel denir. Böylesi bir erkeğe eğer gençse 
hoppa denir, yaşlıysa züppe. Yücelik en çok yaşlılara gerekli olduğundan 
yaşlı bir züppe doğadaki en rezil yaratıktır; tıpkı kaprisli bir gencin en 
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katlanılmaz ve çirkin bir yaratık olması gibi.” (s.56) Soylu, genç ya 
da yaşlı olmanın tek başına bir değer taşımayacağı, mutlaka güzel- 
lik ve yücelik duygusuna, yetisine sahip olmak gerektiğini anlatılır 
bu ifadelerde. Yüce olmak için de 'doğru' olana sahip olmalıyız: “ 
Kendimizi, ülkemizin ya da dostlarımızın hakları için tehlikeyi cesurca 
kabul etmek yüceliktir.”* Bu cümlede yücenin öz niteliği belirlenir- 
ken ahlaki olarak 'iyi olanın seçildiğini gözden kaçırmamışızdır. 
Bu yüzden bir zengin soylu davranışlara da sahip olmalıdır, aksi 
durumda alçalacaktır. Bu örneklerin ve tariflerin, duyguları köken- 
leriyle birlikte anlamaya, etkilerini saptamaya çalışan birine ait değil 
de; daha çok duyguları, duygulanımları kendi idealindeki bir ahlaki 
yaşantıya, kişiye ve topluma göre biçimlendirmeye çalışan birine 
ait olduğunu görüyoruz. Oysa kendisinden önce Spinoza duygular 
üzerinde çok daha objektif, ayrıntılı, derinlikli çalışmalar yapmıştı. 
Fakat bu çabanın düşünürün felsefesinin ve kişisel yapısının özgün- 
lüğü ile ilgili olduğunu bir daha belirtmekte yarar var. 

Kan, sözleri ve hareketleri insanı eğlendirmeyen, duygulandır- 
mayan biri yavandır; sıkıcı kişi kibirliyse budaladır, derken duygu 
durumlarının hep bir başka duyguyla desteklenmesi gerektiği üzerin- 
de durur. Duyguların tek başına gelişkin ve yeterli özniteliğe sahip 
olmadıkları, bunların başka niteliklerle yetkin bir hale gelebilecekleri 
ileri sürülür. Bu tür tasniflerde "güzellik ve yücelik” kavramaları dışarı- 
da tutulur. Bu iki yeti tek başına doğanın kendi içindeki erekselliğiyle 
uyumlu olduğu için geliştirici ve anlamlıdır. Zaten birçok duygu 
da son kertede bu iki duygudan nasibini almamışsa yeterince iyi ve 
doğru olma şansı yoktur. Öyle ki matematik, mimari, felsefe ve başka 
birçok bilgi ve beceri alanı içinde bu duygulara dair nitelikler, izler 
taşımıyorlarsa, bu duygusal hassasiyetlerle beslenmiyorlarsa içi boş 
saçmalıklara dönerler. Kant'ın bu noktada duyguya ne denli büyük 
bir değer atfettiğini görmemek mümkün değildir. 

Kant, öznitelikler arasında yalnızca hakiki erdemi yüce bulur. 
Diğer nitelikleri ise güzel oldukları ve erdemle uyumlu oldukları 
ölçüde soylu bulur. Bunları söylerken erdemin ya da hakiki erde- 
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min tanımını ve neye dayandırdığını açıklamaz. Ancak davranışlara 
dair örnekler seçerek hangisinin tam olarak erdem sayılabileceğini 
belirtir. Bu belirlemelerde Kant'ın ahlak felsefesi de bazı örnekler 
üzerinden ortaya çıkmış olur: “E/bette, bizatihi erdemin kendisine 
dayandırılabilen eylemlerin kaynağı olan, fiili nedeni erdemle ancak 
tesadüfen bağdaşan ve doğası gereği erdemin genel kurallarıyla çoğu 
kez çelişen zihin durumuna erdemli denilemez.” Bu betimlemeden 
bazı davranışların görünüşte erdemli olması, düşünsel özü itibariyle 
aslında erdeme dayınmamaları, onları hakiki erdem olarak gösteremez, 
dendiğini anlıyoruz. Örneğin der, borçlu biri sizden para istedi ve siz 
de başkasına borçlusunuz. Ancak yine de sizden para isteyene istediği 
parayı verdiniz diye erdemli olmazsınız, bu erdemli bir tasarım olamaz. 
Çünkü der: “Bu erdemli tasarım, sizi daha yüksek bir yükümlülüğü bu 
kör cazibeye feda etmeye teşvik edemez.” Bu yüksek yükümlülük, daha 
evrensel ve bütünlüklü bir ahlaki tutumdur. Kişilere duyacağımız bu 
türlü acıma, şefkat ve hoşgörü, bizim kendi ahlaki ilkelerimizi onların 
taleplerine uydurmak anlamına gelir ve görünürde doğru ve erdemli 
görünse de özünde erdemli değildir. Zira yüksek ahlaki ilkelerimiz bu 
tür isteklere sınır koymazsa bundan başka türlü ahlaksızlıklar çıkar. 
Kant: “Dolayısıyla, hakiki erdem, ne kadar genel olursa o kadar yüce 
ve soylu olan ilkelere aşılanabilir.”? derken bizi hoşgörü ve acıma gibi 
duygularla başkalarının zayıflıklarına karşı aciz düşüren duyguların 
tehlikelerine işaret eder. Daha sonra Nietzsche'nin de Kant'ın bu 
hassasiyetini felsefesine taşıyacağını göreceğiz. Bu noktada bu daha 
yüksek ve yüce ilkelerin nasıl tarif edildiği de önem kazanır. Herkese 
göre değişebilen, tartışmalı kurallar olmaması gereken ilkelerdir, bun- 
lar. Spekülatif değildirler, diyor. Kant: “Her insanın göğsünde yaşayan 
ve şefkat ve hoşgörünün tikel zeminlerine kadar uzanan bir duygunun 
bilincidir.” Kant'ın spekülatif olmadıklarını söylediği ilkelerin neye 
dayandıkları, sorusu pek yanıt bulmaz burada. Kant'ın bu konuda 
sadece bu ilkelerin "insan doğasının güzellik ve asalet duygusu" oldu- 
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gunu söylediğini ekleyelim. Ancak bir taraftan da erdeme ve ahlaka 
dayalı ilkelerin insan doğasına içkin olanda a priori ya da hâkim bir 
bilgi olarak mevcut olduğu iddiası ise zaten en baştan spekülatiftir. 
İlkelerle hareket edenlerin içinde güzel eylemlere daha fazla itki ve 
tepiyle dolu yardımcı dürtüler bulunduğu iddiası ise düşünürün 
erdeme atfettiği spekülatif bir niteliktir. 

Kanı, sempati ve hoşgörüye de pek olumlu yaklaşmaz ve onları, 
kötülüğe sevk edici yönleri üzerinden tekin bulmaz. Kant: “Sey- 
pati ve hoşgörü, adi bir bencilliğin ağırlığı altında tamamen ezilmesi 
olası güzel işlerin zeminidir; ama bunlar, görmüş olduğumuz gibi, 
erdemle ilişkileri aracılığıyla soylulaşmış olmalarına karşın erdemin 
dolaysız zemini olamaz. Bu nedenle bunlara edimsel erdem! ilkelere 
dayananlara da Sahici erdem' diyebilirim.” diyor. Kant'ın, erdemin 
ilkelerden hareket edilmesi yoluyla ortaya çıkabileceği düşüncesi- 
nin bildiğimiz anlamda hoşgörü, yardımseverlik, sempati, acıma 
eylemleriyle gerçekleştirilemeyeceğini hatta bunların erdemli biri 
için tuzaklar olabileceğini iddia ettiğini öğreniyoruz. Ancak hangi 
yolla ne tür davranışlarla erdemin ortaya çıkabileceğine dair somut 
öneriler alamıyoruz. Daha çok olumsuzlamalar üzerinden erdemin 
ne olmadığını öğrenebiliyoruz. Düşünür, bu tür edimsel erdemleri, 
neden hakiki erdemlerden aşağı tuttuğunu, hakiki erdemin, yani 
ilkelerle hareket etmenin somut, edimsel görüntülerinin ne olduğu- 
nu bize göstermiyor. Ayrıca düşünür, bu edimsel erdemlerin yeterli 
olmadığını, bizi iyiliğe iten asıl gücün “İlahi Takdir olduğunu söy- 
lediğinde, bu noktadan sonra nesnel zeminden metafiziksel zemine 
kaymak zorunda olduğumuzu görüyoruz. Elbette İlahi Takdir, bunu, 
içimize 'onur” ve 'utanç' duygusunu yerleştirerek yapar, düşüncesin- 
dedir. Kant'ın “onur ve utanç' duygusunun İlahi Takdir tarafından 
içimize yerleştirildiğini söylemesi a priori, önsel ve teolojik bir bilgi 
türüne dayanır ve üzerinde çok söz söylemeye imkân vermez. Bu 
durum, Kant'ın bilgiye duyum ve deneyimle ulaşabiliriz düşünce- 
siyle çelişkilidir. Ancak ardından utanç ve onura dair görüntüleri 
nesnel, edimsel zemine çekerek bu soyut düşüncelerini nedensellik 
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ilişkisinin zemininde tartıştırmak ister ki bu, biraz, denge kurmak 
istemesi ve yarattığı çelişkiyi zayıflatması çabasıyla ilgilidir. Kanı, 
ele aldığı kavramları kavramsal olarak net biçimde tanımlamıyorsa 
onları edimsel görüntüler üzerinden tasvir etmeyi seçiyor. Örneğin 
tarifini yapmadan kavramsal olarak kullandığı 074r' duygusunun 
da “genellikle «2/72v5 yaradılışın bir işareti olarak göründüğünü ileri 
sürerek neye benzediğini somutlamaya çalışır. İlkelere dayanan sahici 
erdemi de zihnin sevdavi çerçevesiyle uyumlu bir görünüm içinde be- 
timler. Ayrıca sevdavi kişilerin yaşam sevincinden yoksunlaştıklarını, 
hüzne gömüldüklerini ancak onlarda bir yücelik duyarlığı olduğunu 
da ekler. Sevdavide güzellik algısının güçlü olduğunu, güzelliğin onda 
hayranlık uyandırdığını, sevdavinin ondan keyif aldığını söylerken 
Kant'ın tamamen gözlemlerinden yararlandığını görüyoruz. Sevdavi 
için “Yöcenin tüm heyecanlarının, onun için güzelin aldatıcı büyüle- 
rinden daha fazla büyüleyiciliği vardır.”> derken yücelik duygusunu, 
güzellik duygusundan daha üstün tuttuğunu da öğreniyoruz. Sev- 
davi kişinin duyumlarını ilkelere göre düzenlediğini, duygularında 
karasızlığa ve değişime ne kadar az tabi olursa o denli yüksek ve 
evrensel bir duygunun sahibi olacağını, düşünür. Çünkü duygular ve 
beğeniler mutlaka ilkelere ve yüce duygulara göre düzenlenmelidir. 
Öyle olmazsa duygunun zeminin zayıf olacağı ve birçok varyasyona 
tabi olacağı açıktır. Şöyle der: “Beğeninin tüm tikel zeminleri, böyle 
üstün bir zeminden türemedikleri sürece, birçok istisnaya ve varyasyona 
tabidirler.” Kant'ın her çeşit duygulanımı sırf nesnel, kimyasal veya 
fiziki zeminden ya da nedensellik ilişkisinden koparıp ısrarla ahlaki, 
etik zemine çektiğine şahit oluyoruz. Bu anlamda duyguların hangi 
maddi zeminden türediklerini çok önemli bulmaz, daha önemli 
bulduğu şey hangi zeminden doğarlarsa doğsunlar güzellik ve yücelik 
gibi, doğanın kendi erekselliği ile uyumlu, erdemli, soylu bir niteliğe 
dönüşüp dönüşmedikleridir. 

Doğanın içinde var olduğunu düşündüğü erekselliğe nasıl 
ulaşmaktadır ve ikinci soru olarak da bu erekselliğin tam olarak 
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ne olduğunu bilmediğimize göre ona uygun ahlaki ilkeleri hangi 
nesnel verilerle sağlayacağız? 

Kanr'ın buradan gündelik çıkarlardan, yararcılıktan ayrı evrensel 
etik/estetik ilkelere ulaşmaya çalıştığını görüyoruz. Bu nedenle 
ona göre 'güzel olan bize yarar gözetmeyen, çıkarsız bir haz' verir. 
Ayrıca güzel olan belirli hiçbir kavrama bağlanmadan evrensellik 
niteliği taşır. Güzel olanı herkesin güzel bulması istenir. Bu yönüyle 
bencilce bir yararcılığa dayanan “hoş'tan ayrıdır, güzellik. Hoş olan 
bencilce ve kişiseldir, çünkü tekil deneyimlerle anlaşılabilir. Oysa 
güzelin kavranması için deneyime ihtiyaç yoktur. Örneğin denizi, 
pırıl pırıl bir gökyüzünü, bir çiçeği güzel bulmamız için deneyime 
başvurmayız ve üstelik herkesin gökyüzünü, denizi güzel bulmasını 
bekleriz. Gözel olana dair bencillik de yoktur. Fakat bir içeceği hoş 
bulmam için kişisel olarak onu deneyimlemem ve ondan haz almam 
gerekir. Halbuki denizin seyrinden alınan haz da pek ala kişisel bir 
yarar kabul edilebilir. Kant, bazı duyguları yararcılık üzerinden dar 
ve geçici bulur, güzellik ve yüceliği ise geniş ve evrensel. Ahlakı da 
güzellik ve yücelik gibi evrensel olarak tarif eder. Herkesin ahlak, 
güzellik ve yücelik kavramlarına ilkelerle ve en yüce duygularla 
bakmasını ister, bekler. Ya da böyle olursa ahlak, güzellik ve yücelik 
kavranabilirdir, der. Kant, &ir şeye güzel dememizi gerektiren haz, 
hayal gücü ile düşünme gücü arasındaki ahengin bilincidir, demiştir. 
Yalnız haz ve düşünme gücü arasındaki ahengin bilinci ne de- 
mektir, ölçütleri, göstergeleri nelerdir, türü birçok soru yönünden 
cevapsız kalacaktır. Varsa nelerdir bunlar? Bilgi yetimizin doğanın 
genel kanunlarına uyması ve bu kanunların evrensel olması, her 
kişide ayrı ayrı beliren zevk yargısını da evrensel düzleme taşır mı? 
Bu, bir şeyin güzel olup olmadığına dair her kişinin aynı yargıda 
bulunması anlamına gelmez mi? Ancak biliyoruz ki güzele dair 
beğeni yargısı kişiden kişiye, çağdan çağa, bölgeden bölgeye değiş- 
mektedir ki Hegel'in itirazının da bu noktada yoğunlaştığını bir 
kez daha hatırlatalım. Cevap bekleyen sorular çoğaltılabilir elbet 
ancak düşünürün duygu felsefesi birtakım boşluklar üzerinden 
yapılansa da önemli bir zemin olarak kabul edilebilir ve bu yönüyle 
değerini korumaktadır. 
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Kant'ın güzellik tanımlamasında nitelik (444/510), nicelik (9x47- 
tite), ilişki (relation) ve yön (moda/ite) ü, basamak olarak ele aldığını 
biliyoruz. Ancak bu kategoriyel belirlemelerin özünde öznel olduğu, 
öznelci epistemolojik ilkelerden hareketle oluştuğu da bir gerçektir. 
Bu öznelci estetik kuramı oluştururken şu formülasyona dayanıyor: 
“Duygusallık formları verir, anlama yetisi ise kuralları. Kurallar nes- 
nelse bunlara yasa denir. O halde anlama yetisi doğa karşısında yasa 
koyucudur.” Kant'ın ince ve derin gözlemlerinin keyfi gerekliliklere 
dönüştüğünü görüyoruz. Bazı nesnel nedenselliklere dayansa da soyut 
bir genellemeye doğru ilerlediğinde düşünce nesnesinin doğasında, 
yapısında olmayan gereklilikler icat etmiştir. Güzel denilene herkesin 
güzel diyeceği çıkarsaması zorunlu ama keyfi bir gerekliliktir. Bu 
noktada evrensellik çıkarsaması da keyfidir, somut- deneysel veriye 
dayanmamaktadır. 

Kant'ta yüce kavramı da bazı yönlerden güzellik kavramına ben- 
zer. Her ikisinin de diğer duyguları tamamlayan daha yüce duygular 
oluşu, insanı derinden etkileme güçleri ve yüce olanın da güzel olan 
gibi herhangi bir kavram araya girmeksizin haz vermesi yönünden 
güzele benzer. Düşünür güzele çoğunlukla görünür, nesnel şeyler 
üzerinden örnekler verirken yüceye daha çok bazı eylemlere ve şey- 
lere soyut anlamlar yükleyerek örnek bulmaya çalışmıştır. Yüce olan 
insana dokunmakta, onu kımıldatmakta; güzel olan ise insanı büyü- 
lemektedir. Kant yücelik duygusuna daha çok yer verir ve önemser 
görünmektedir. Güzelliğin de diğer duyguların da yücelik duygusuyla 
değerleneceklerini düşünür. Bunlara sürekli birbirlerine eşlik etme- 
lidir diye düşünür. Ancak yüceliğin güzelliğe atfedilen “#ö/yü/lemek' 
fiilinden daha fazla fiille (korku, melankoli, asude merak vb.) birlikte 
düşünülmesi, düşünürün yüceyi daha çok önemsediği ve işlevsel 
bulduğu çıkarsamalarına neden olmuştur. Yüceliğin türleri de vardır 
örneğin ve bu güzellikte yoktur. O tek biçimlidir. Yücelik ise soylu 
yücelik, görkemli yücelik vs. biçimlerde karşımıza çıkar. Bu anlamda 
yücenin sınırı da yoktur, oysa güzellik bir nesneyi gerektirir. Güzel- 
den aldığımız haz hayal gücümüz ile düşünce gücümüz arasındaki 
hazdan kaynaklandığı halde ki bu da nesnel temelini bir varlıktan 
alır, yücede bu iki yetiye dayanmaz. 
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Güzellik, iki yeti arasındaki uyumdan doğarken yüce, iki yeti 
arasındaki sonsuz uyumsuzluktan kaynaklanır. Basi? gösteren ve zah- 
metsiz gerçekleştirilmiş gibi görünen tüm eylemler güzelliğe aittir, derken 
güzelliğin kendiliğinden oluşmuş, bir emek, çaba gerektirmemiş 
formlarda görünür olduğunu ima eder. Oysa yücelik için zorlu uğ- 
raşlar ve aşılmış zorluklar gereklidir. Güzel algıyla birlikte başlarken 
yücelik algıdan sonra bir tefekkür gerektirir. Bu yüzden güzellik 
duygusu saf, yücelik ise karışıktır. Güzel, cins-i latif olan kadına, 
kadının görünüm ve meziyetlerine uygun düşer; yüce ise daha çok 
erkekle birlikte anılmayı hak eder. “Kadının büyük biliminin içeriği 
daha çok insanoğludur ve insanlık arasında da erkeklerdir. Kadının 
felsefesi muhakeme etmek değil, duyumsamaktır.”” Bu ifadelerden 
yola çıktığımızda neden kadını güzellikle, erkeği ise yüce olanla ve 
kadını basit-kolay ulaşılır olanla, erkeği ise uzun, zorlu uğraşlar ve 
tefekkürle ilişkilendirdiğini anlayamayız ama öznel gözlemlere dayalı 
bir önyargıyla hareket edildiğini düşünebiliriz. Zira Kant'a göre ka- 
dının uzun uzadıya bilgiyle, entelektüel fikirlerle ilişkisi olmamalı, 
kafasını buna yormamalı. Onlar daha çok dünyanın eğlenceli ve 
yüzeysel zevkleriyle alakalı olmalıdırlar: “Hanzmefendiler için, tüm 
yerküreyi ya da dünyanın belli başlı parçalarını ortaya koyan bir hari- 
taya bakmayı hoş bir oyalanma haline getirmek iyidir.” Kant'ın bu 
sözleri gibi kadına eril bir bakışla yöneldiği daha birçok sözü var ve 
bunların günümüz değer yargıları açısından sorunlu olduğu, özellikle 
belli grupların tepkisini çekeceği kesindir. Bu anlamda güzelliğin 
dışta ve kendiliğinden var olduğu, kadının da güzelliğe hiçbir çaba 
ve emek harcamadan sahip olduğu ama kendiliğinden yüce olan bir 
şeyin olmadığı, dışta olanın yalnız bizde var olan bir yüceliğin ortaya 
çıkmasına aracı olabileceği düşüncesi de tepki çekici olabilir. Ayrıca 
Kant “Kadının erdemi, güzel bir erdemdir, erkek cinsinin erdemi, soylu 
bir erdem olmalıdır.” derken kadınların bir şeyi yalnızca hoşlarına 
gittiği için yaptıklarını ve iyi olanın yalnızca onları memnun edecek 
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olanı yapma maharetinden ibaret olduğunu söyler. Çünkü düşünüre 
göre cinsilatif ilkeler konusunda pek maharetli değildir. Bütün bun- 
larda bir önyargı ve öznel bir kategorileştirme çabası olduğu açıktır. 
Filozof da bunun farkında olmalıdır ki umarım bu sözlerle kimseyi 
incitmem, diyor. Ancak bu kategorileştirmelerde de bazen keyfi, 
bazen ikna ediciliği zor gereklilikler, anlam yüklemeleri yapan bir 
tarafı var, Kant'ın ve bu yöntemi oldukça eleştiriye açık kılmaktadır, 
düşünürün görüşlerini. Zira belirlemelerinde daha çok önyargısal 
verilere dayanmayı tercih etmektedir ve bu da görüşlerinin dayanak 
noktasını zayıf kılmaktadır. Neye güzel denileceğini, güzel olanın 
karşısında insanın içinde ne olup bitebileceğini belirlemekle kalmı- 
yor; güzel karşısında ne tür duygulanımlar olması gerektiği, güzelin 
başka hangi duygularla birlikte işlenmesi gerektiği gibi konularda 
hüküm vermeye kalkıyor. Kant'ın estetik doktrinini geliştirirken 
güzel olanlar arasındaki derece farkının nasıl geliştiğini, örneğin güzel 
yargısında bulunduğumuz bir şeyin başka bir güzel karşısında derece 
olarak nasıl gerilediğini cevaplamadığını görüyoruz. Eğer hayal gücü 
ile düşünce gücü arasındaki ahenk güzellik yetimizi oluşturuyor ve 
ona göre de yargı belirliyorsak, bir zaman güzel dediğimiz bir şeye 
her zaman aynı derecede güzel demeliyiz, değil mi? Ama biliyoruz 
ki hem güzel bulduklarımız arasında derece farkı oluşmakta hem de 
güzel yargısında bulunduğumuz aynı şeye karşı zamanla derece farkı 
oluşmaktadır. Oysa Kant'a göre düşünürsek o ahengi kuran yeti hep 
aynı noktada sabit kalmalıydı. 

Kant'ın, kitabının “İki Cinsin Karşılıklı İlişkilerinde Güzellik ve 
Yücelik” bölümünde güzelliğe dair görüşlerini dışsal olandan içsel, 
ruhsal olana doğru kaydırdığı iyice belirginleşir. Öyle ki ahlaki olan 
güzel olanın temel şartı haline gelir. Örneğin: “Özelliklerin, gözlerin 
ve edanın ifadesinde ahlaki olan, ya yücelik ya da güzellik duygula- 
rıyla ilgilidir. Kendi cinsine özelikle yakışan tatlılığıyla yücenin ahlaki 
dışavurumunu gösteren bir kadına gerçek anlamda güzel denir.” bu 
tanımdan hareket ettiğimizde düşünürün estetik kuramının gittikçe 
karıştığını, keyfileştiğini düşünebiliriz. Gözlerin ve edanın ifadesinde 
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ahlaki olan, nasıl görülecektir, bunun işaretleri nelerdir, soruları 
doğrultusunda düşündüğümüzde son derece kişisel belirlemelerle 
karşılaştığımız açıktır. Kadının cinsilatif olarak “tatlı” olduğu ge- 
nel önermesinin doğru olduğunu kabul etsek dahi, yücenin ahlaki 
dışavurumu tam olarak ne tür ölçütler üzerinden belirlenmiştir, 
kısacası bu çeşit bir dışavurumun nesnel göstergeleri neler olmalıdır, 
sorularının cevapsız kaldığını ya da cevap gerektirdiğini söylemeliyiz. 
Bütün bu öznel ve keyfi ölçülerinin Kant'ın hem bir çeşit a priori 
bilgi türüne duyduğu sempatiden hem gözlemlerinin mutlak bir 
bilgiye işarete ettiğine dair özgüveninden hem de kavramsallaştır- 
maları yaparken kullandığı öznel metodolojiden kaynaklandığını 
söylemek yanlış olmaz. 

Kant, ahlaki olanın güzel olana dair yargıya karışması durumun- 
da, güzele dair yaklaşımda farklılıklar olacağını, çünkü herkesin 
ahlaki duygularının aynı olamayacağını söyler. Bu sözlerde güzel 
olanın belirlenmesinde ahlaki duyguya dair tutumumuzun rol aldı- 
ğını öğreniyoruz ancak bu noktada ahlaki tutumla biçimsel anlamda 
birini güzel bulmanın ilişkisi izaha muhtaçtır diye düşünebiliriz. Bir 
erkek, bir kadını güzel diye nitelerken erkekte harekete geçen duygu, 
yani belirleyici güç cinsel dürtüler midir, yoksa ahlaki tutum mur- 
dur, diye sorulduğunda çoğu kişinin Kant'ın tersine cinsel dürtüler 
şıkkını kodlayacağı kesindir. Ayrıca düşünür, güzelliğin bir anda 
kendini sergilemesi, yani cömertçe ortaya dökülmesinin bir süre 
sonra onu, belli ve kaçınılmaz bir kayıtsızlığın nesnesi yapacağını 
düşünür. Bu durumda güzellik günlük duygular gibi belli bir ihtiyaca 
cevap veren, hızla eskiyip tüketilen bir duygu gibi düşünülmüş olur 
ki bu Kant'ın başlangıçta “güzellik” ile ilgili düşünceleriyle çelişir. 
Kant ayrıca duygulara yaklaşımda kişideki hassasiyetin de belirle- 
yici olduğunu düşünür. Örneğin: “Cinsel eğilimde oldukça yalın ve 
kaba duygu, doğrudan doğruya doğanın büyük amacına götürür ve 
doğa isteklerini yerine getirirken kişiyi hedeflemenin dışına çıkmadan 
mutlu etmeye uygun olur; ama büyük evrenselliğinden ötürü, kolayca 
bozulup aşırılığa ve ahlaksızlığa kayabilir. Diğer yandan çok incelmiş 
bir zevk, coşkun bir eğilimin vahşiliğini ortadan kaldırmaya ve çok az 
nesneyle sınırlı olmasına karşın, mütevazı ve efendice yapmaya yarar; 
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böyle bir eğilim doğanın büyük hedefini genellikle gözden kaçırır. Bu 
eğilim genellikle doğanın verdiğinden fazlasını isterken ya da beklerken 
böylesi hassas bir duyguya sahip kişiyi mutlu etmek doğanın nadiren 
umurunda olur.” Bu alıntıda imlenen düşüncelerden biri, Kant 
felsefesinde sık sık dile getirilen doğanın büyük amacının, kendini 
üretmek, varlığını sürdürmek olduğu anlaşılıyor. Bu, Spinoza'nın 
conatus'unadenk gelen bir amaç. Zira cinsel dürtülerimizin temelinin 
soyunu, varlığını sürdürmek olduğu bilinir. Kant, buna, yalın ve 
kaba duygu diyor ancak bu duygunun bizi doğruca doğanın büyük 
amacına götüreceğini söylüyor. Bu kaba duygu kişiyi mutlu etse de 
büyük evrenselliğinden dolayı bozulmaya veya ahlaksızlığa doğru 
gelişmeye müsaittir, diyor. Spinoza, insanı evrensel doğaya katılım ve 
uyum gücü üzerinden olumlarken; Kant, bu doğal uyumu tehlikeli 
bulur ve onu “ahlakilik” zinciriyle dizginlemek ister. Bu düşünceler 
felsefi olmaktan çok kişisel psikolojik gözlem ve deneyimlerin sonucu 
üretilmiş gibidirler. 

Kant'ın duygu belirlenimlerini yaparken sık sık psikolojik, antro- 
polojik, sosyolojik verileri kullandığı da görülmektedir. Diğer yandan 
cinsel dürtülerini kaba ve yalın olandan kurtarmış, inceltmiş birinin 
doğanın büyük amacını ıskaladığı için hem mutlu olamayacağını 
hem de bu kişinin doğanın erekselliği içinde olanın dışına çıkmaya 
başlayacağını söylüyor. Burada düşünürün cinselliğe yaklaşımda da 
bir kategorileşmeye gittiğini, kiminin doğaya uygun olan ama kaba 
ve yalın olanın peşinde kiminin de incelmiş ama doğanın amacının 
dışına çıkan bir duygunun peşinde olduğunu söylüyor. Kant burada 
tercihini ikinciden yana yapıyor gibidir. Zira birincinin kaçınılmaz 
olarak hoyratlaşacağını, ikincisinin ise âşıkane bir tutumla tüm soylu 
ve güzel niteliklerle süslü bir nesneyle meşgul olacağını ama buna 
nadiren kavuşacağını betimliyor. Bir başka açıdan da bu incelikli 
tutumun beyhudeliğinin farkında olarak kişinin bir çeşit orta yol 
bulması gerektiğini düşünür. Zira hayatın insana fazladan mutluluk 
sunacağına ve insanların ince, soylu davranışlar yoluyla bir çeşit 
kusursuzluğa erişeceklerine dair bir inanca da fazla kapılmamak 
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gerekir düşüncesindedir. Yine de hassas ruhlara, yaşamlarını, hem 
davranışlarını inceleştirmeyi hem de hayata dair zevkleri yalınlığıyla 
yaşamayı ve hayattan ne beklediklerini doğru tespit etmeyi öğütler. 
Bütün bunlarda hep bir kontrolcülük, hesaplılık, mesafelenme, iç de- 
netim göze çarpar. Bunlar Kant'ın toplumun yerleşik ahlaki kültürün 
temel referanslarına göre hareket etmeye ne denli özen gösterdiğini 
imleyen verilerdir. 

Kanr'ın idealizmini, soyut ve realiteden tamamen kopmuş olarak 
düzenlemediğini anlıyoruz. İdeal davranışın sınırlarını yine doğanın 
erekselliğiyle ve yaşamın gerçeklikleriyle uyumlu hale getirmeyi dü- 
şünüyor. Çünkü bunu doğanın amacı olarak belirliyor. Karşıt cinsler 
üzerinden ilişkileri betimlediğinde de güzel ve soylu olanın cinslerin 
doğasına içkin olanda mevcut olduğunu düşünüyor. Kadının ve 
erkeğin doğalarında güzellik ve yücelik niteliklerini barındırdıklarını 
bunu ortaya çıkarmak için de cinsel eğilimlerini araç olarak kullana- 
bileceklerini düşünüyor: “Doğanın amacı cinsel eğilimle erkeği soylulaş- 
tırmaya ve aynı şekilde kadını güzelleştirmeye yöneliktir.” Bu noktada 
kadının ciddi işlere uygun, içgörülere sahip olup olmamasına fazla 
önem vermediğini görüyoruz. Çünkü o güzeldir ve kendine hayran 
bırakır, düşüncesindedir. Kant'ın cinsiyetçi bir bakış açısıyla kadının 
sınırlarını cinsellik üzerinden 'güzel olmakla sınırlaması oldukça so- 
runlu bir yaklaşım gibi görünmektedir. Zira aynı önyargı erkeğe karşı 
da gelişir, zira kadının erkekteki yüceliği talep edeceğini, ifade ederek 
erkekte yüceliğin elde edilen bir vasıf değil de doğasından gelen bir 
meziyet gibi hazır bulunduğunu düşünür. Diğer taraftan Kant'ın 
bu konudaki bazı görüşlerinin Nietzsche'nin 'üstün insan tezlerini 
andırdığı veya onlara dair öncül duygular barındırdığı izlenimi de var. 
Güzellik niteliklerini barındıran bir kadın ile soyluluk, yücelik vasfını 
taşıyan bir erkeğin ilişkisinin yüceltildiği betimlemeler yapar. Adeta 
iki üstünden üreyen daha üst bir tür istermiş gibi. Hatta bu konuda 
kadının erkekteki asaleti, yüceliği duyumsayabilecek şekilde ahlaki 
duygusunun zamanında geliştirilmesi gerektiğini düşünür. İdealize 
ettiği iki kavram 'güzellik ve yücelik” üzerinden yeni ve üstün bir tür 
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insan yaratmak ister gibidir. Örneğin: “Bir sürü kuru talimat yerine 
kadının ahlaki duygusu öteki cinsin asaletine ve yüce niteliklerine ait 
olanı duyumsayacak şekilde zamanında geliştirilse ve böylece yüzeysel 
hoppalıkları küçümsemeye ve meziyet olabilecekler dışında hiçbir niteliğe 
razı olmamaya hazır olsa, cinsel eğilimin özellikle erkek cins üzerinde, 
onu soylulaştırmak için ne kadar güçlü bir etkide bulunabileceği konu- 
sunda bir yargıda bulunabiliriz.”3 Kant'ın insan türünün soylulaşması 
konusunda ne kadar ısrarcı olduğunu metinlerinden öğreniyoruz. 
Ancak bu düşüncesini, sık sık bahsettiği doğanın erekselliği dü- 
şüncesiyle nasıl ilişkilendirdiğini bilmiyoruz. Soylulaşmak doğanın 
erekselliğine dâhil midir? Zira Kant'ın birçok deneyimi, bilgiyi, fiili 
ve kavramı bu ereksellik sınırları içinde tartıştığını biliyoruz. 

Kant, “Güzellik ve Yücelik Duyguları Üzerine Gözlemler” eserinin 
son bölümünde bir çeşit antropolojik çalışma yapmış:gibidir. Kan- 
tın bir önceki bölümde güzellik ve yücelik kavramları bağlamında 
erkeğin lehine kullandığı hiyerarşik yaklaşım daha sonraki metin- 
lerinde de yerini koruyacaktır. Bu son bölümde de bazı milletler ve 
ırklar lehine, ırkçılığa varan yaklaşımlarla bu hiyerarşik yaklaşımını 
sürdürmüştür. Güzel ve yüce kavramlarını betimlerken biri form”, 
diğeri 'nitelik” olan iki kavramı niçin kıyasladığını, niçin birini kadına 
birini erkeğe yakışır bulduğunu nesnel verilerle tam sunmayıp ve 
temellendirmediği gibi bu bölümde de niçin bazı ulusları ve ırkları 
daha yüce bulduğunu nesnel olarak temellendirmez. Yine bir çeşit 
önsel, hâkim bilgi metodolojisini kullanır ve kavramsallaştırmaların- 
da bir çeşit kesin ve mutlak bilgiden hareket ediyormuş gibi davranır. 
Örneğin: “Bana göre dünyanın bizim bulunduğumuz parçasındaki 
halklardan, kendilerini güzel duyarlılığıyla ötekilerden ayırt edenler 
İtalyanlar ve Fransızlardır, yüce duyarlığıyla ayırt edenler Almanlar, 
İngilizler ve İspanyollardır. Hollanda, ince zevkin büyük ölçüde fark 
edilmez olduğu bir ülke sayılabilir.”** Bu saptamalarını hiçbir veriye 
veya deneye dayandırmadan sunuşu, düşünürün bu konuda kendi 
gözlem ve önyargılarının sağlamlığına olan kuvvetli inancıyla ilgili 
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olmalıdır. Elbette bu önermeler zıttını da içeren bir mantıkla kurul- 
dukları için ki belki de Kant, bilerek spekülatif bilgiler kullanmayı 
seçmiştir, en baştan tartışmaya açık olmuşlardır. Bu mantık üzerin- 
den ilerleyen düşünür, İtalyanların güzel ve ayartıcı olduklarını ve 
bu yönleriyle yüce olduklarını, Fransızların ise gülümser ve neşeli 
olduklarını söyler. Kant, uluslara dayalı bu hiyerarşik haritada bazı 
uluslardan yana cömert sıfatlar kullanmaktan sakınmaz. Almanlar, 
Fransızlar, İngilizler, İtalyanlar ve İspanyollar; duyarlı, yüce, soylu, 
güzellik duyarlığına sahip, görkemli olana duyarlıdırlar ve bu, onların 
ulusal karakterlerinde vardır. Elbette Kant bu belirlemeleri yaparken 
büsbütün keyfi davranmadığını göstermek için bazı verilerden ha- 
reket ettiğini söyler. Uluslara atfettiği sıfatlar için onların sanat ve 
bilim tercihlerine bakarak görüşlerini doğrulamaya çalıştığını söyler. 
Örneğin İtalyanlar, kendilerini müzik, resim, heykel ve mimaride; 
Fransızların da benzer sanatlara ilgi gösterdiğini ancak orada bunların 
daha az güzel olduğunu düşünür. Kusursuz şiir ya da hitabet zev- 
kinin Fransa'da olduğunu ve bunu “güzel” e denk düştüğünü söyler. 
İspanyolların ağırbaşlı, az konuşan ve doğrucu olduklarını da ekler. 

Kant'ın uluslardan bahsederken eril ifadelere başvurduğu ve adı 
geçen uluslar için tümüyle övgüye değer nitelikler sıraladığı gözden 
kaçmamıştır. Düşünür, bu tür genellemelerin yanında adı geçen 
ulusların davranışlarına dair ayrıntılı betimlemeler de yapar. Bu be- 
timlemelerde oldukça dikkatli ve takdir edilesi bir gözlem gücünden, 
titiz ve eleştirel bir yaklaşımdan faydalandığını söyleyebiliriz. Yine de 
soyutlama ve genellemelerinin yer yer tartışma ve reddiye ile karşıla- 
şacağı yer yer de oldukça sert tepkilere yol açacağı aşikârdır. Çünkü 
ırkçılığa dek varan görüşlerini rahatlıkla öne sürmekten çekinmemiş- 
tir. Örneğin: “Dünyanın bizim bulunduğumuz parçasının dini, keyfi 
bir zevk konusu değildir. saygın bir kökenden gelir.”*5) Oldukça tartışma 
götürür bu düşüncesini, daha da keskin bir önyargıyla sürdürür ve 
bazı dinlerin inancının safZillik, boş inanç, bağnazlık ve kayıtsızlık 
türü işaretler veya aşırılıklar taşıdığını söyler. Bu tür dinlerin ina- 
nanlarını da kuzeyde aramalıyız, der. Bu tür yaklaşımların halkların 
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karakteriyle ilgisi olduğunu söylemesi ise tümüyle temelsiz ve hiçbir 
bilimsel metodolojiye uymayan bir söylem olmuştur. Kant'ta bu tür 
negatif bir öznelciliğin bir başka ulusun, kültürün dinini aşağılamaya 
kadar gitmesi, Kant severler için hayal kırıklığı veya savunulması zor 
bir durum olmuştur. Örneğin: “Hindistanlıların... dinleri komik ve 
anlamsız benzetmelerden ibarettir. Ucube biçimli putlar, kudretli Hanu- 
man maymununun paha biçilmez dişleri, fakirlerin olmayan kefaretleri 
ve benzer şeyler, bu zevkin içindedir.” Zira: “ Çinlilerin gereksiz söz- 
lerle dolu ve yapmacıklı övgüleri ne kadar da çok £omik ve anlamsız 
benzetme içerir” (s.98) Düşünürün zencilere dair o döneme göre 
dahi oldukça ırkçı sözlerini en başta hatırlatmıştık. Kant'ın bir çeşit 
Avrupa şovenizmi veya ırkçılığı fikrine yatkın olduğuna dair işaret- 
lerin çokluğu düşünürün kariyeri göz önüne alındığında şaşırtıcıdır. 
“Dünyanın bu kesiminde cinslerin ilişkilerini incelersek kuvvetli bir 
eğilimin tensel çekiciliğini bu kadar çok çiçekle süslemesinin ve yalnızca 
hoşluğunu son derece artırmakla kalmayıp çok da ağırbaşlı hale getiren 
bir ahlakla işlemenin sırrını yalnızca Avrupalının keşfettiğini görürüz. 
Doğulunun bu konuda çok yanlış bir zevki vardır. Ahlaken güzel ola- 
nın bu dürtüyle birleştirilebilecek nitelikte bir kavranışı olmadığı için, 
tensel zevk bile değerini yitirir ve haremi, değişmez bir huzursuzluk 
kaynağıdır.”7 Düşünürün bu yadırgatıcı önyargılarını ırkçılığa var- 
dırdığını, adeta tiksinti ve öfke nöbeti içinde düşüncelerini kaleme 
aldığını düşündüren ifadeleri görmek bir hayli şaşırtıcıdır: “...Bx 
nedenle orada bir kadın, ister bir kız olsun, ister barbar, beşpara etmez 
ve hep kuşkucu bir kocaya sahip olsun, her zaman bir hapishanededir. 
Siyahların diyarında yaygın olandan, yani dişil cinsin en derin kölelik 
içinde bulunmasından başka ne beklenir”? Sonuç olarak bütün bu 
örneklerin okurda şöyle bir intiba bırakması kaçınılmaz olsa gerek: 
Kant, güzellik ve yücelik kavramlarına ve onlarla ilişkilendirdiği 
diğer duygulara dair düşüncelerinde gerek kadın- erkek arasında 
gerek uluslar arasında seçkinci, ayrımcı, cinsiyetçi ve yer yer ırkçı 
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yaklaşımlar göstermiştir. Elbette bu durum eserin genel olarak de- 
gerini yok etmez ancak sürekli eleştirel bir okumaya tabi tutar. Zira 
Kant'ın açtığı yol hiçbir şeyin eleştiriden muaf tutulamayacağıdır. 
Bu tutum, Kanra karşı okumalarda da ortaya çıkacaktır. 


Güzellik ve Yüceliğin Sonuna Gelirken 

Sonuç olarak Kant'ta güzele-yüceye ve bunlarla ilişkili diğer duygu- 
ların, belirlenimi, tanımı, sınırları ve karşılıklı ilişkilerini irdeleme 
çabası, estetik ve etik bir dünya tasarımıyla ilgilidir. Felsefe tarihinin 
başat konularından biri olan estetik, Kant'ın “güzellik ve yücelik” 
üzerinden yaptığı eleştirel okumaların ve irdelemelerin de konusu 
olmuştur. Kant'ın bu kavramlara ve genel olarak estetiğe dair temel 
katkısının meseleyi mantıksal düzleme oturtmasıdır. Bunu, güzel 
yargısının oluşumunun nesnesiyle ilişkisi bağlamında, bir analiz 
süreci içinde ele alır. Güzel, bilincin bir tasarımı olarak oluşurken psi- . 
kolojik, duyumsal süreçlerin nesnesi üzerindeki etkilerini irdelemeye 
çalışır. Bu anlamda güzelin belirlenimini hem epistemolojik hem de 
duyumsal bir süreç içinde ele almıştır. Ancak epistemolojik sürecin 
temelini a priori, önsel bir bilgiye dayandırması onun düşüncesinin 
zayıf tarafı olarak eleştiri konusu olmuştur. Kant, aklın a priori olarak 
bazı niteliklere sahip olduğunu düşünüyor ve güzel kavramının da 
aklın bu a priori kavramlarının (xizelik, nicelik, bağıntı, modalite) 
yardımıyla elde edildiğini söylüyor. Aklın bu niteliklerinin herkeste 
bulunması, evrensel olması yoluyla da güzelin evrensel bir değere 
dönüşmesinin yolu açılıyor. Kant'a dair bir eleştiri konusu da bu 
noktada beliriyor. Zira akıl ve duyum arasındaki uyuşum herkeste 
nasıl aynı biçimde oluşuyor, sorusu ve güzellik nesnenin kendisinde 
değil de bizim ona yüklediğimiz bir değerse ve nesneye dair beğe- 
ni de öznel bir sürece tabiyse nasıl oluyor da evrensel bir kavrama 
dönüşüyor, sorusu haklı olarak cevap bekliyor, olmaktadır. Kant'ın 
nesnel-deneysel bir bilgi olan haz duyma veya duymama yetisinin 
herkeste olmasından yola çıkarak bunun sonucunda güzel olana 
ulaşma, yani haz ilkesinin evrensel doğasından kaynaklanan güzel'e 
ulaşma ilkesini, aklın a priori bir yetisi olarak kodlaması onu, sadece 
aklın ve duyuların bir sonucu olmaktan çıkarma çabasıyla ilgilidir. 


B4 | AHMET İLHAN 


Zira gerek akıl gerek duyumların deneysel sonucu olarak güzel'e 
ulaşmak bir yerde yanılgı ve öznelliğe açık kapı bırakmak anlamına 
gelirdi. Bu nedenle Kanı, güzel'e dair beğeniyi aklın a priori bir 
yetisine dayandırmayı tercih etmiştir. Ayrıca Kant'ın kavramların 
her çeşidi, bizim düşünmemizin kendi etkinliğine dayanmalıdır 
ve temellerini burada bulmalıdır, sözü, onun bildiğimiz anlamda 
amypirist olmadığı anlamına gelir. Deneysel olandan yararlansa da 
deneyim ve alışkanlık yığınlarının taşıdığı kesinlikten daha fazlasına 
ihtiyaç duyduğu için, estetiğe dair yargıların buyruklarını, analitik 
olmayan sentetik ve a pr/ori bilgide arar. En nihayetinde Kant, güzel- 
liğin ve yüceliğin çözümlenmesinin, insanı, iyide olduğu gibi, yalın 
duygulara, artık bölünemez duyumlara götürdüğünü ve bunlara dair 
bilginin de mantık bakımından çözümlenemeyen bir bilgiye işaret 
ettiğini düşünür. Kant'ın bununla, insanın gerek ahlaki gerek estetik 
alandaki yönelimini, pratik aklın dünyayı bilmenin, kavramanın nes- 
nesi yapan yanıltıcı ve geçici bilgi alanından ayırarak, onu artık nihai 
ve bölünemeyen ilkeler zeminine taşımak istediğini söyleyebiliriz. 


Pratik Usun Eleştirisi'nde Duygulanımlar 

Spinoza'nın duyguların bilgisine ulaşmayı, ona uygun yaşamayı, bu 
yolla yaşamsal atılımı yükseltmeyi ve yaşama aktif katılım sağlamayı 
önerdiği çözümlemelerini biliyoruz. Ona göre duygularımızın doğru 
bilgilerine ulaşıp o bilgilere uygun yaşarsak mutlu oluruz ve mutluluk 
da “erdem”'in ta kendisidir. Spinoza'nın kişiyi, bilinçli bir özgürlükle 
duyguya, duyguların “ggendi potentia”yı yükselten imkânlarına yö- 
neltmesinin tersine Kant'ın duyguya yaklaşımının “sakınan, hesaplı, 
kontrolcü ve ketum” bir tarzda olduğunu söyleyebiliriz. Kant'ın 
Salt Aklın Eleştirisi'nde ve Pratik Aklın Eleştirisi'nde aklın işleme 
koşullarını, kurallarını ele aldığını ve bu kuralların insanın özgür- 
lük, ödev, görev, ahlakilik ve erdem kavramlarıyla ilişkisinde nasıl 
bir düzenlemeye imkân verdiğini incelediğini biliyoruz. Bütün bu 
incelemelerde nihai amacın, insanı “ahlakilik” düzeyine çekmek ve 
bu yolla onu hem diğer canlılardan ayırıp yüceltecek niteliklerle 
donatmak hem de ahlaki yasanın sıkı denetimi altında yaşamasını 
sağlayarak onu erdemli bir yaşama ikna etmek olduğunu düşündüren 
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çok sayıda çözümlemeye rastlarız. Bunu, kritiklerinin temel meselesi 
yaptığını da söyleyebiliriz. 

Kanr'a göre usun kuramsal kullanımı yalnız bilgi yetisinin nes- 
neleriyle uğraşıyordu; usun bu kullanımı bakımından bir eleştirisi 
gerçekte yalnız bilgi yetisiyle ilgiliydi. Fakat bu yeti, rahatlıkla sı- 
nırlarının ötesine geçerek ulaşılmaz nesneler ya da birbiriyle çelişen 
kavramlar arasında kendini yitirebiliyordu. Bu noktadaki tıkanış 
Kant'ı pratik usun eleştirisine yöneltti diyebiliriz. Çünkü bu tıkan- 
mayı pratik usun imkânlarıyla aşmayı düşündü, denedi. Pratik usun 
kullanımında us, tasarımlara uygun nesneleri ortaya koyan ya da bu 
nesneleri ortaya koymak için belirleyen ve aslında kendi nedenselli- 
ğini belirleyen bir yeti olan istencin belirleme nedeniyle uğraşıyordu. 
Kant'ın bu eserinde, özgürlük kavramı çerçevesinde ahlak yasasını, 
ödevi, görevi ele alırken yukarıda bahsettiğimiz ketumluğu elden 
bırakmadan bazı duygulara da yer verdiğini görüyoruz. Söz konusu 
çalışmamızın içeriği gereği eserin içeriğinin genel yapısından çok, 
duygular konusundaki içeriğine kısaca değinmekte de yarar olduğu- 
nu düşünüyorum. Çünkü Kan?'ın Güzellik ve Yücelik Duyguları Üze- 
rine Gözlemler adlı eserinde yeterince yer vermediği bazı duyguları 
Pratik Usun Eleştirisi esrinde açtığını düşünüyoruz. Bu açımlamayı 
yaparken ahlak yasasının sınırları içinde davranmasını beklediği 
insanın, adı geçen duygularla ilgili nasıl davranması gerektiğini yo- 
rumladığını söyleyebiliriz. Düşünürün, Spinoza'nın aksine duyguları 
coşkunca, özgürce ve gönlünce yaşamayı ahlak yasası açısından hep 
potansiyel bir tehlike gibi gördüğü ve bu konuda çok dikkatli olun- 
ması gerektiği konusunda sık sık uyarılar yapma gereği hissettiğini 
görüyoruz. İnsanın pratik aklın doğası gereği, istenç ve eğilimlerine 
uygun yaşamaya dair bir yönelimi olduğunu ancak bunun, ahlak 
yasasının denetiminden çıkma tehlikesi barındırdığını söyler. Bu 
tür istek ve eğilimler “aşağı” nitelemesiyle işaretlenir: “K7ş/se/ mut- 
luluk ilkesiyle bağlantılı olarak anlık ve us ne denli çok kullanılırsa 
kullanılsın, bu ilke istenç konusunda aşağı istek duyma yetisine uygun 
belirleme nedenlerinden başka bir nesneyi kapsamaz.”” Bu istekler 
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her zaman “aşağı” değildir tabii. Belli şartlara bağlı olarak “yüksek” 
de olabiliriler. Örneğin us, (eğilimlerin yararına olmadan) istenci 
kendiliğinden belirlediğinde, gerçekten yüksek bir istek duyma ye- 
tisidir.“ Ancak tutkusal olarak belirlenen istek duyma yetisi buna 
bağlıdır. Yani istenç, doğal duygulanımlar yararına gelişiyorsa bu, 
yüksek duyma yetisine zarar verir, onu sarsar. Bu tanımlamalardan, 
yukarıda bahsettiğimiz gibi, Kant'ın doğal duygular konusundaki 
titizlenmesinin derecesini görüyor olmalıyız. Zira Kant'ın ulaşmaya 
çalıştığı insani erdem için ahlaki yasaya uygun davranışlar için, doğal 
duygulanımlar birer tuzağa dönüşebilir ve bu da yasayı ihlal eder. 

Üst paragrafta Kant'ın ilan ettiğimiz düşüncelerinden yola çı- 
karak düşünürün mutluluğa karşı olduğunu düşünmek istemeyiz 
ama bunu sıkı kurallara bağladığını, mutluluğun içeriğini, tanımını 
değiştirmeye çalıştığını ve doğal eğilimlerden gelen haze: mutluluğun 
yerine ahlaki, erdemsel bir mutluluk yerleştirmeye çalıştığını söyleye- 
biliriz. Zira konuyla ilgili şöyle bir belirlemesi vardır: “M/u olmak, 
her us taşıyan sonlu varlığın zorunlu isteğidir. dolayısıyla istek duyma 
yetisinin kaçınılmaz bir belirleme nedenidir. Çünkü bütün varlığıyla 
kıvanç duyması, onun doğuştan kazandığı bir nesne ya da bağımsız 
olarak kendi kendine yetmenin bilincini gerektiren bir kutsallık deği/- 
dir; tersine sonlu varlığın ona yüklediği kaçınılmaz bir sondur. Çünkü 
varlığı gerekseyicidir, bu gerekseyiş de onun istek duyma yetisi içeriğiyle 
ilgilidir, durumundan kıvanç duyması için neyi gereksediğini belirleyen 
özel bir haz ya da acı duygusu nedeniyle ilişkilidir.” 

Buraya kadar, Kant'ın; gerek Spinoza'nın her varlığın doğası 
gereği iştah ve arzu yetileriyle dolu olduğu ve bu gereksinmeyi kar- 
şılamasının olumlu olduğu görüşünü gerekse de Schopenhauer'in 
kişinin “istence” mahküm kalmış doğasını işlediği görüşlerini onayla- 
dığını görüyoruz. Ancak bu noktadan sonra bir çeşit makas kırmayla 
düşüncelerin istikamet değiştirdiğini görüyoruz. Mutluluk istenci 
her zaman bir nesne gerektireceğinden, bu öznel belirleme, kişinin 
haz ve acıyla ilişkisine bağlı olacağından bir yasaya, ahlaki kurala 
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uyması düşünülemez, diyecektir. Bu sadece öznel yönden bir zorun- 
luluğa işaret eder ve: “Öznel yönden zorunluluk taşıyan bir yasa nesnel 
bakımdan çok gelişigüzel pratik bir ilkedir.” diyecektir. Yani Kant, 
bize şunu demek istiyordur: Bu zorunluluk kişiyi mutlu edebilir 
ancak bu kıvanç duyulacak bir mutluluk değildir. Çünkü bu, ben- 
sevgisiyle, yani bencillikle ilgilidir ve bu öznel pratik ilkeler üzerine 
genel yasalar icat edilemez. Gördüğümüz gibi Kant'ın derdi, kişinin 
mutlu olduğu ya da olacağı şeyleri belirlemesi ve kendini bu şekilde 
mutlu hissetmesi değil; o aynı zamanda bu mutluluğun genelleyici, 
herkesi kapsayan ilkeler düzeyinde olmasını arzuluyor. Bir yasa, ilke 
herkesi nasıl içerir? Bu ancak istencin nesnesinden soyutlanması ve 
herkes için geçerli olacak bir istence denk düşmesi durumunda ola- 
bilir. Yani, düşünür, kendinizi mutlu edecek şeyler bulup mutlu da 
olabilirisiniz ancak bu şahsi, bencilce mutluluk sizi karakter olarak 
yükseğe, erdeme taşımaz, demek istemektedir. Fakat düşünür, bu 
noktada Spinoza'nın her bir insanının kendi mutluluğunun peşinde 
olması, bunun bilgisine erişmesi, arayıp bulması gerektiği türündeki 
görüşüne karşı çıkarak, böyle bir genel yasa olabilir mi, diyecektir: 
“Mutluluk isteğinin ve dolayısıyla kişilerin bu istek aracılığıyla istenci 
belirleme nedeni yaptıkları maksimlerinin genelliğini düşünerek bu 
mutluluk isteğini genel bir pratik yasa diye ortaya atmaları şaşılasıdır.”3 
Kanı, böyle bir şeyin, yani herkesin kendi mutluluğunun peşine 
düşmesinin bir karmaşa yaratacağını düşünüyor. Zira iki farklı kişi 
aynı şeyi istediğinde ve bu isteğe uygun davrandığında bir çatışma 
ve bozulma olur, diyor. 

Kant, pratik usun yaratacağı çatışma ve karmaşanın, kuramsal 
usun ahlak yasası ve ilkeleri üretme yetisiyle aşılacağını düşünüyor. 
Mutluluk istenci bir nesne gerektiriyor ve kişi duygusunun uygun 
nesnesini kendi belirliyor. Buraya kadar pratik aklın işleyişi egemen 
oluyor ve buradan devam edilirse bencillik, bir çeşit narsisim orta- 
ya çıkıyor ve değer karmaşası yaratıyor ve bu durumdan da genel 
ahlaki ilkeler çıkmıyor, kişi fiziki doğasının eğilimlerinin peşinde 
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düşkünleşiyor. Öyleyse kuramsal aklı devreye sokarak ahlaki ilke- 
ler belirlenmeli ve pratik yasa bu ahlakiliğe göre düzenlenmelidir. 
Kişisel yarar gözeten duygu ve eğilimlerden sıyrılıp genel yarara 
yönelmek gerekir. “Ahlaklılık ve ben-sevgisinin sınırları öylesine açık 
ve kesin olarak çizilmiştir ki en sığ gören göz bile bir nesnenin hangi- 
sinde bulunduğunu ayrıt etmekte yanılmaz” Kant'ın salt bu yön- 
den bütün duyguların üstünde “ahlak duygusu” adıyla bir duygu 
icat ettiğini dahi görüyoruz. Bunu salt pratik usun yasalarına bağlı 
yargı gücünün kurallarına göre tanımlamak ister. Kişinin tasarladı- 
ğı eylemini sadece kendi yararı üzerinden “iyi ya da kötü” olarak 
belirlememesi gereğini işler. Ahlak yasasının temel yasalar olması 
gerektiğini, bunların yanına kişisel yarar gözeten yasalar eklemenin 
ikiyüzlülük olacağını düşünür. Çünkü duyusal dürtüler ahlakiliği 
zedeler, düşüncesindedir. Bu noktada Spinoza'dan ne kadar uzak 
düştüğünü görüyoruz. Kant'ın kişisel mutluluk ile bencilliği bir ve 
aynı görmesi ile Spinoza'nın kişisel mutluluğu yüceltmesi arasında 
ontolojik bir fark olduğu açık. Spinoza'da kişisel mutluluk arayışı, 
kişinin kendini doğru, tam ve yetkin bir biçimde gerçekleştirmesine 
ve bu yolla da diğerleriyle empati halinde uyumlu bir ilişki geliştir- 
mesine yol açardı. Oysa bu çaba Kant'ta bencilliğe ve diğerleriyle 
çatışmaya yol açıyordur. Çünkü: “ya ben-sevgisinin, kişinin kendi 
yararına ber nesnenin üstünde bir iyi olma dileğinin (philautia) ya da 
kendi kendini beğenmesinin bencilliğidir (arrogantia).”5 Bu yüzden 
de istenç duyusal dürtülerin etkisinden sıyrılmalı ve ahlaki istencin 
kontrolüne girmelidir. Çünkü kendini değerli görme düşkünlüğü, 
yalnız duygusallığa dayandığında, ahlak yasasının engellediği eği- 
limler arasındadır. Benimizin tutkularca belirlendiği açıktır ve bu 
istenç kendini öznel belirlenim nesneleri içinde yasa olarak dayatır, 
ancak buna göre davrandığımızda bu, kendini beğenmişlik olur ve 
bu aşağı duyguyu da bir tek ahlak yasasına uymakla engelleyebiliriz: 
“İstencimizin belirlenme nedeni olarak bizi kendi bilincimizde küçük 
düşüren, nesnenin tasarımı olumlu ve belirleme nedeni olunca, ken- 
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diliğinden saygı uyandırır. Bu durumda ahlak yasası, öznel olarak da 
bir saygı nedenidir.”*€ 

Kantta ahlak duygusu yasası yalnız akıl aracılığıyla ortaya konur, 
duyarlıkla ilgili değildir ve yargı koyucu değildir ve yasalara temel 
sağlamaya da çalışmaz. Yalnız yasayı kendine maksim yapmada güdü 
olarak iş görür. Bu ahlak duygusu, tutkuyla karıştırılamaz. Tutku, 
duyarlık duygusu hayvanlarda da var ve bunu insanda olandan ayrı 
tutmak için bu ahlak duygusuna ihtiyacımız var. Kişi kendini bu 
ahlak duygusuna, yassına tabii kılmazsa hayvanilik derecesine düşe- 
rek alçalacaktır. Bu ahlak yasası da elbette ki kişiye ödev ve görevler 
yükleyecektir. Ancak kişi, bir eylemi tasarlarken, eylemi yapmaya 
karar verirken sırf yasa olduğu veya korktuğu için yapıyorsa bu da 
ahlaki değildir. Eylem yasanın, ödevin gereği diye değil, ödeve, göreve 
uygun olduğu için yapılmalıdır. Kant, duyguların, örneğin sevginin 
mutlaka bir nesne gerektirdiğini bilir ve kabul da eder ancak sev- 
menin salt öznel yarar gözetilerek gerçekleştirilmesine, ahlakiliğin 
gözetilmemesine karşı çıkar. Bir nesneyi mutluluğumuz için sevsek 
ve arzu duysak da bu ahlak yasasına uygun değilse onu sevmekten 
vazgeçmeliyiz. Kant buna göre, Tanrı'ya sevgi duymanın da mümkün 
olmadığını, çünkü onun bir duygu nesnesi olmadığını söyler. Onu 
sevmek ancak onun buyruklarını sevmekle mümkün olur, inan- 
cındadır. Tabii bu noktada, buyrukların nasıl olup da sevgi nesnesi 
olabileceğini pek açmaz. Sonuç olarak Kant'ın duyguları saf, doğal 
halleriyle tehlikeli bulduğunu, onları mutlaka ahlakiliğin eleğinden 
geçirmek gerektiği düşüncesinde olduğunu, bu yönüyle ve yaşama 
genel bakış yönüyle ahlaki yasaların sıkı kontrolüne uygun bir yaşa- 
mayı savunduğunu söyleyebiliriz. Zira ona göre: “İnsan yaşamından 
pekazda olsa, tat aldığı için değil, ödevden dolayı yaşar.”*7 Bu yönüyle 
Spinozacı anlayışa tamamen zıt bir yönde ilerlediğini de belirrmek 
gerek. Kant, doğal duyguların eğilimleri doğrultusunda yaşamayı 
alçaltıcı bulurken Spinoza bunu, elbette bilinçli ve ölçülü olmak 
şartıyla, yüceltici buluyordu. Kant'ın duygulara yaklaşımının hayata 
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ve genel felsefi sorunlara yaklaşımıyla örtüştüğünü söyleyerek bu 


bahsi de bitirebiliriz. 


Kant Felsefesinde Duyguların Mahzeninde İlerlerken 
Düşünürün 4rı Usun Eleştirisinde de felsefesini açıklamadan önce 
geleneğin kavramsallaştırmalarına ilişkin hem itirazlarını hem de kendi 
epistemolojisinin hangi kavramlar üzerinde şekillendiğini anlattığını 
okuruz. Anlamak ve bilmek konusunda geleneksel felsefenin ortadan, 
dolayısıyla yanlış bir yerden başladığını, esasında “bilme”den bahsede- 
ceksek önce bu yetimizin neyi, nasıl ve ne kadar bilmeye yeteneği ol- 
duğunu anlamamız gerektiğini irdeledi. “Bilme” nin kendisini ele aldığı 
Arı Usun Eleştirisi'nde, Öznel bilinci gerçeğin saltık yargıcı sayarak “arı 
us” olarak adlandırdığı düşünme yetisini yargıladı ve bu yetinin başka 
bilgi yetilerinin sınırlarını ihlal ettiğini düşündüğü durumları tespit 
etti. Bunun olanaklı olmadığını ve genel olarak düşünme yanlışlarının 
bu hatalı yaklaşımdan kaynaklandığını vurguladı. Zira ona göre bilme 
yetisi, gerçek/somut varlık ile kendinde-şey ile ilişkisiz olmakla salt ken- 
di düşündüğünü bilebilirdi. Bir nesnenin “kendinde bilgisini” bilmesi 
ve sezmesi mümkün değildi. Bilmenin bilincinin ötesine, nesnelliğe 
geçmesi mümkün değildi. Nesneye kendi öznel bilgisini aktarır ve onu 
bilirdi. Bu düşünce biçimi, ileride ele alacağı güzellik ve yücelik, ahlaki 
duygular vs. gibi birçok kavramın anahtarı olacaktır. 

Kanr'ın eleştirel felsefesi, “gerçeği” bilginin bilme zemininden dışlar 
ve fenomenin öznelliği içine yerleştirir ve bu yolla, nesnenin değil ama 
ona dair bilincin kendisinin, bilginin nesnesi olabileceğini savunur. 
Bu durumda, düşünürün felsefesi, biz faniler için sadece fenomenal 
bir “bilim”, bilginin yerini tutan inancın temelinde fenomenal bir 
ahlak, kişisel-öznel beğeniler ve bu beğenilerin temelinde fenomenal 
bir estetiktir. Bu bilgiyi duygu ve estetik alanına taşırsak; yani duygu 
ve estetik nesnesinin kendi bilgisi değil, (bunu bilmek mümkün değil) 
onun bizde farklı bilme yetileri yoluyla meydana getirdiği bilginin öznel 
bilinçte tasarımlanmış bilgisini bilebiliriz ve bunlara ilişkin bilincin 
bilgisini ele alabiliriz, diyebiliriz. 

Kant; sentetik yargı, analitik yargı, aşkınsal estetik, duyarlık, 
sezgi, duyum, görgül, görüngü...gibi kavramları, bilmemizi müm- 
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kün kılan uzay-mekan kavramlarıyla ilişkisi yönünden ele alarak 
kendi felsefesinin düzlemine yerleştirmeye çalıştığı bu kült eserinde, 
duygular meselesine doğrudan hiç girmese de onlara yaklaşımımızı 
belirleyen, temel kavramları oluşturuyor. Dolayısıyla felsefesinin 
duyguya ayrılan bölümünün de bu kavramları ve onun yüklediği 
anlamaları bilmeden anlaşılması mümkün görünmemektedir. Zira 
eserinin hemen girişinde, Spinoza'nın bilgiyi deneyimden, duyarlık- 
tan başlatan ve düşünceyi de bu duyarlıktan üreten yaklaşımının bir 
kısmına verdiği zayıf bir onaydan sonra, özüne ilişkin itirazını da dile 
getirir. Şöyle der: “Tüm bilgilerimizin deneyim ile başladığı konusunda 
hiçbir kuşku yoktur... (burası onay kısmıdır.) Ama tüm bilgimizin dene- 
yim ile başlamasına karşın, bundan tümünün de deneyimden doğduğu 
sonucu çıkmaz. Çünkü pekâlâ olabilir ki deneyim bilgimizin kendisi 
bile izlenimler yoluyla aldıklarımızın ve kendi bilgi yetimizin ( duyusal 
yetilerimizin yalnızca vesile olmalarıyla) kendi içinden sağladıklarının 
bir bireşimidir.” (amadan sonrası bir itiraz içerir) Dolayısıyla ilkin 
“duygu, kavramsal ve pratik us, en yüksek iyi, ahlak, erdem, estetik 
gibi...” kavramlara ne tür anlamlar yüklediğini anlamamız gere- 
kir. Bu kavramların oluşturacağı anlamsal içerik, ileride detaylarıyla 
işleyeceğimiz “duygu” kavramının zeminini oluşturacaktır. Bunlar 
anlaşılmadan, türlü duygu durumlarının tarifi, yanlış anlaşılmaya 
müsait hale gelecektir. Düşünür bu kavramları, adı geçen :eserlerde 
türlü içeriklerle ele aldığı gibi, daha çok Pratik Usun Eleştirisi'nin 
ikinci bölümünde “En Yüksek İyi Kavramının Belirleniminde Salt 
Usun Eytişimi Üstüne” ana başlığı altında işlemiştir. Öyleyseş duy- 
guları anlamaya, ilkin bu kavramları anlamakla başlayabiliriz. 

En yüksek kavramı, iki farklı anlam içerebilir. Kavramı, en üstün 
(supremum) ya da yetkin (consummatum) olarak anlayabiliriz. En 
üstün, kendisi koşul olup başka bir koşula bağlanmayandır (origi- 
narium). (Bu kavramın ileride Tanrı'yla buluşacağını göreceğiz); 
yetkin ise kendi türünde daha büyük bütünün bölümü olmayan 
bütünüdür (perfectisssmum). Kant, bu kavramların açılımından 
sonra, kendi felsefesi içinde, erdemin (mutlu olmaya değer görü- 
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nenin), istemin en üst koşulu, bu nedenle de en üstün iyi, olarak 
yerleştirildiğini anımsatıyor. Bunu analitikte kanıtladığını da ekle- 
dikten sonra, bir uyarıda bulunuyor: “Ancak buradan erdemin, us 
taşıyan varlıklardaki istek duyma yetisinin nesnesi olarak en yetkin 
iyi niteliği taşıdığı sonucu çıkmaz. Çünkü bu konuda mutluluk da 
gereklidir” Düşünüre göre, erdem istemin en üst koşulu olsa da, en 
yetkin iyi niteliği taşımamasının bir nedeni vardır. Erdem, kavramsal 
(arı) usun bir belirlenimidir ve salt onun belirlenimi olan, pratik 
usun alanına aktarılamayan bir nesne boş kalır, deneyim alanına 
geçiş yapmaz ve bu da mutluluk vermez. Bu yüzden mutluluk da 
gereklidir, diyor. Yani kuramsal usun belirlenimi olan salt ahlaki 
ilkeler, bireşim yoluyla pratik usun da alanına aktarılmalı ve ortak 
ilkelere dönüşmelidir, aksi durumda geçersiz olurlar. Fakat burada 
kullanılan “mutluluk” sözcüğü, ilk anda anlayacağımız, bedensel 
hazzın doyurulmasıyla elde edilen mutluluk değildir. Bu cümlenin 
okuyucuların hafızasına iyice işlemesini umuyorum çünkü Kant'ın 
duygu tariflerinde anahtar rolü oynayacak bir içerik taşır. Kısacası 
Kant, Spinoza'nın tersine, bedensel duyarlılığın sonucu olan duy- 
guları, ısrarla ahlaki alana taşımaya çalışacaktır ve ancak o koşulla 
duyguların meşruluğunu kabul edecektir. Bu yüzden o, mutluluk ile 
“Bu mutluluk, kendi kendini amaç edinen kişinin yantutucu gözünde 
değil, tersine yantutmayan, onu kendi başına bir amaç diye gören usun 
yargısında gereklidir. Çünkü mutluluğu gereksinmek, ona değer olmak, 
buna karşın ondan kendine düşeni almamak, her işe gücü yeten bir us 
varlığının yetkin istenciyle birlikte olmaz...”99 sözünde işaret ettiği 
gibi, bireysel yarar gözetilmeyen, bir mutluluk (bu ahlaki duyguyla 
elde edilen bir mutluluktur) biçiminin erekselleştirilmesi gerektiğini 
anlatmaya çalışır. Bu anlamda mutluluk ile erdemi birlikte elinde 
bulunduran kişi, en yüksek iyiyi oluşturacaktır. 

Kant'ın mutluluğa giden yolun önkoşulu olarak erdemi gerek- 
sediğini fark ediyoruz ama ne tek başına erdem ne de mutluluk 
değerli olacaktır. Erdemli (ahlaki ilkeleri taşıyan) bir kişilik yoluy- 
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la mutluluğun tanımı da değişecektir. Mutluluk, ahlaklılıkla kesin 
bir orantı içinde olduğundan olanaklı bir dünyada en yüksek iyiyi 
ortaya koyduğuna göre, bu en yüksek iyi de bütün olan, yetkin iyi 
anlamına gelir. Burada koşul olarak erdem en üstün iyidir; çünkü 
onun üstünde bir koşul yoktur. Kişi için birinci amaç ahlaki nite- 
liklerdir, bu ahlakilik, insan olabilmenin, diğer us sahibi canlılardan 
ayrılmanın da koşuludur. Ya da aşağı insandan ayrılmanın koşuludur 
da diyebiliriz. Bu nedenle ahlakilik, ileride değineceğiz, kişiyi, kutsal 
olana ve Tanrı'ya ulaştıracak olmanın da temel koşuludur. Bu nok- 
tada mutluluk: “Erdemden sonra gelecektir ve her zaman onu elinde 
bulunduran için beğenilesidir, her zaman koşul olarak ahlaka, yasaya 
uygun bir davranış gerekser””! Dikkat ederseniz, Kant'ın mutluluk 
anlayışında, gündelik hayatta kullandığımız, sıradan algıda yer alan 
biçimiyle dünyevi hazların doyurulması türünde bir tanımlama yok- 
tur. Hatırlayacak olursanız, Spinoza mutluluğun kendisini bir erdem 
olarak tarif etmişti ve ahlakilik önkoşulunu da dile getirmemişti. O 
her canlının doğasına (duyarlığına) uygun-upuygun bir fikri taşıması 
ve bu yolla mutlu olması gereğini işaret ediyordu. Bu mutluluğun 
niteliğini, onu gereksinen varlığın öznel arayışının niteliği belir- 
leyecekti ve bu çaba da var olmanın birinci koşuluydu. Elbette o 
da erdemsiz bir mutluluk tarif etmemişti ama bir ahlakilik tarifi 
ve oradan türeyen bir erdem tanımı ve yine oradan da türeyen bir 
mutluluk içeriği belirlememişti. Burada iki düşünür arasında hem 
epistemolojik hem de ontolojik bir makas olduğunu fark ediyoruz. 

Mutluluk ve erdem fiili bir arada düşünülecekse ve ikisi de bir- 
birini koşulluyorsa, bu nasıl olacaktı, peki? 

Kanı, birbirine zorunlu olarak bağlanan bu iki kavramın, neden- 
sonuç bağlamında ilişkilenmesi gerektiğini düşünüyordu. Bu da bu 
birliğin ya çözümsel (mantık bağlantısı) ya da bireşimsel (nesnel 
gerçek bağ) olarak görülmesine bağlı olacaktır. Birlik çözümsel olur- 
sa özdeşlik, bireşimsel olursa nedensellik yasasına uygun düşecekti. 
Erdemin mutlulukla bağlantısı bir yandan erdemli olma çabasıyla 
usa uygun biçimde, mutluluk ardında koşuş diye anlaşılabilir. Bu 
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yüzden iki ayrı eylem değil de özdeş eylemler söz konusu olacaktır. 
Yani bunların temeline yerleştirilecek olan maksimler arasında ayrım 
yapılmazsa ki yapılmamalı, bu durumda erdem kendiliğinden mut- 
luluğu, mutluluk da erdemi doğuracaktı. Kant, bu noktada erdem, 
mutluluk ayrımını eski Yunan okullarının yanlış yerleştirdiklerini 
ve bu yüzden mutluluk ve erdem arasındaki ilişkiyi doğru düzen- 
leyemediklerini anlatır. Bu ayrıntıya uzun uzun yer vermeyeceğim 
ama kısaca şunu söyleyebilirim: Epikurosçu, mutluluğa götüren 
maksiminin bilincine varmak erdemdir, diyordu. Yani kendisini 
mutluluğa taşıyan ilkelerin bilincine varmayı erdem olarak kabul 
ediyordu. Ayrıca sağduyuyu ahlaklılık olarak adlandırıyorlardı. 
Stoacılar ise, ahlaklılığı gerçek bilgelik kabul ediyorlardı. Kant, 
her iki okulun da yaklaşımında eksiklik bulur. Mutluluk ve erde- 
mi özdeş görmelerinin onları yanılttığını söyler. Tabi.bu özdeşliği 
ortaya koyma yollarında da anlaşamamışlardı. Biri ilkeyi duyusalda 
diğeri mantıkta aramıştı ve ikisinin de yolu tıkanmıştı. Oysa Kant, 
mutlulukla ahlaklılığın, en yüksek iyinin özgül olarak birbirinden 
büsbütün ayrı iki öğesi niteliği taşıdığını düşünüyordu. Bundan 
dolayı ikisi arasındaki bağ çözümsel olarak bilinemiyordu. Yani 
mutluluğu arayanın eylemlerinin çözümünde erdemi aramak ya 
da erdemli birinin eylemlerinde mutluluğun izlerini aramak zordu. 
Bu yüzden mutlulukla erdem arasında bağ kavramların bir bireşimi 
niteliğindeydi. Ne demekti bu? Kısaca mutluluk ve erdem olarak 
ayrıayrı öğelerin ya da parçaların bir araya getirilerek bir bütün ya- 
ratılması anlamına geliyordu. O bütünün adı da: en yüksek iyi'ydi. 

Mutluluk ile erdem arasındaki bağ, önsel, pratik yönden zorunlu 
ve bu nedenle deneyden çıkarılmaz olduğu için ve en yüksek iyinin 
olanağı, deneysel ilkelere dayanamayacağından bu kavramın türeti- 
mi aşkınsal olmalıdır. Bu ifadeleri açımlarsak; mutluluk ve erdem 
arasında bir bağ öngördüğümüze göre, bu bağ önsel ve zorunludur. 
Çünkü bu bağın olmasını biz, ahlakiliğin gereği olarak gereksi- 
yoruz fakat sırf bu yüzden de bu bağ deneysel ilkelere dayanmaz, 
öyleyse bu kavramı aşkınsal olarak, yani deneye bağlı kalmaksızın 
biz türetmeliyiz. Bu aşkınsallık ne sağlayacaktır peki? İstenç, pra- 
tik-yarar güdüsü içermeyeceğinden, kişi kendini amaçlamaktan, 
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basit yararcılıktan kurtulup özgürleşecektir. Bu istenç özgürlüğü 
yoluyla en yüksek iyi ortaya koymak, onun ahlakiliğini, erdemli 
oluşunu sağlayacaktır. Fakat pratikte ideal olan ise, erdemle mut- 
luluğu birbiriyle ilişkili düşünmektir. İkisi ilişkili düşünülmezse, 
birisi kuramsal usun ürünü diğeri pratik usun ürünü olarak birbirini 
dışarıda bırakırlar ve bu da mutluluğun, ahlaki yasaların bir nesnesi 
olmasını engeller. O zaman bu, insana yakışır erdemli, hakiki bir 
mutluluk olmaz; hayvani-tensel bir mutluluk olur. Zira ideal mutlu- 
luk, erdemi gereksinmelidir; erdem de mutluluk vermelidir. Erdem 
de ahlak yasalarına sımsıkı bağlı olduğundan, mutluluk mutlaka 
erdemi gereksinmelidir. Ancak salt ahlak yasalarıyla belirlenen er- 
dem, kendiliğinden mutluluğun nedeni olamaz. Bu yüzden, birinin 
olanaksızlığı diğerinin de yanlışlığını kanıtlamalıdır. Burada bir 
çatışma var gibidir. Yani duyusal mutluluğumun ahlakla çatışması 
durumunda bu mutluluğu ahlakilik adına dışlamam gerekmek- 
tedir. Peki, bu çatışmadan nasıl çıkılacaktır? Kant, bu çatışkıdan, 
bunun gerçek bir çatışkı olmadığını kavrayarak çıkabiliriz, diyor. 
Nasıl mı? Şu şekilde : “Ortaya çıkan olaylara, onların içinde geçtiği 
dünyaya, yalnızca görünüşler diye bakılırsa (böyle yapılması gerekir) 
bu iş başarılır. Çünkü eylemde bulunan bir ve özdeş varlığın görü- 
nüş olarak (kendi iç-duyusu karşısında bile) duyular dünyasında her 
zaman doğa mekanikçiliğine uygun gelen bir nedenselliği vardır. Bu 
olay bakımından eylemde bulunan kişi kendini noumenon olarak( 
zamana göre bilinebilir olmayan varoluşunda salt düşünen varlık 
olarak) görürse, doğa yasalarına göre ortaya çıkan nedenselliğin; doğa 
yasalarından bağımsız bir belirleme nedeni içerebilir”? Yani düşünür, 
bize, eğer kendinizi ruhen ölümsüz kabul eder, bu dinsel inanca 
sahip olursanız, o zaman yalnız bu yaşanır dünyanın doğa yasalarına 
bağlı ilkelerle yaşamazsınız, öbür dünyayı da düşünerek ve ahlaki 
ilkelerinizin ölümsüz ruhunuz için diğer âlemde de geçerli olaca- 
ğını bilirsiniz ve bu da, sizi, bu dünyanın hazza dayalı mutluluk 
fikrinden kopararak, erdemli-ahlaklı mutluluk fikrinin ilkelerini 
taşımaya ikna eder. 
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Kant'ın mutluluğa dair katı ahlakçı tutumu giderek bizi dinin 
(Hristiyanlık) alanına ve Tanrı inancına taşıyacaktır. Zira baştan 
beri kuramsal akıl ve pratik aklın ilkeleri arasında kurmaya çalıştığı 
ilişkinin, özünde, kuramsal aklın önsel bir belirlenimi olarak bir 
ahlak yasası gereksinimi içerdiği, bu ahlak yasası ile pratik aklın de- 
neyime dayalı ilkelerinin, eylemlerinin ahlak lehine uzlaştırılmasını 
amaçladığı anlaşılmıştır. Daha açık söylemek gerekirse; bedensel 
duyarlığa dayalı hazlar oldukları haliyle hayvanidir, onların ahlaki 
yasalarla denetlenmesi, kontrol edilmesi ve niteliğinin değiştirilmesi 
gerekir. İnsan için asıl amaç ahlaklı, erdemli bir birey olmaktır. 
Bedensel hazlar dahi bu erdeme- ahlaki yasaya uygunluk içerme- 
lidir. Örneğin mutluluğunuz, basit bedensel hazlardan oluşamaz. 
O en yüksek iyiyi hedefleyen bir kutsallık taşımalıdır. Bu nedenle 
önce ahlaki ilkeler tümüyle kişisel, bencil beklentilerden bağımsız 
olarak belirlenmeli, sonra da mutluluk ve benzeri duygular bu ilke- 
lere uygunluğu açısından düzenlenmelidir, demektedir. Bu ahlaki 
ilkelerin belirlenmesinde de kişinin Tanrı ve Hristiyanlık inancı 
yine ön şarttır. Çünkü mutluluğu, ahlaki istekleri kalıcı bir ere- 
ge dönüştürmenin yolu, dünyevi-sonlu beklentilerle bulunamaz. 
Öyleyse insanı, Tanrı ve öte dünya inancının içerildiği en yüksek 
iyiye taşıyan erekler bulunmalıdır. (Bu arada Kant'ın: “İnanca yer 
açabilmek için bilgiyi ortadan kaldırmak zorunda kaldım.”93 dediğini 
de hatırlatırsak, düşünürün duygular konusunda da, ahlakiliği ve 
dini neden ön-koşul sayma, konusundaki ısrarını anlamış oluruz.) 
Kant, Tanrı ve ruhun bilinemeyeceği, deneysel bilginin nesnesi 
olamayacağı ancak bunları kuramsal aklın bir verisi olarak mutlak 
kabul etmemiz gerektiği üzerinde durur. İnsanı “kendi kendini 
amaçlamış” olmaktan kurtarıp daha yüksek bir ideale bağlamanın 
yolu bu inançtır. Bu yüzden ahlaki duygu, diğer bütün duyguların 
amacı olmalıdır. Eğilimlerinden bağımsızlaşmış “özgür” birey ar- 
uk mutluluk duygusu aramak yerine “ben-kıvancını” arayacaktır. 
Eğilimlerden tümüyle kurtulmak mümkün ve gerekli de değildir 
ancak eylemlerimizin birinci belirleyeni eğilimlerimiz değil, ahlaki 
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ilkelerimiz olmalıdır. Kant, bu noktada ardılı ve bir hayranı olarak 
Schopenhauer'in ileride ileri süreceği bir düşüncenin ipuçlarını 
da bize verir: “Çünkü eğilimler değişir, insan onlara ilgi duydukça 
çoğalır, doldurulması düşünülenden daha büyük bir boşluk bırakır. 
Bu nedenle eğilimler us taşıyan bir varlık için ber zaman yüktür. Us 
taşıyan varlık, bu eğilimlerden kurtulmaya çalıştıkça eğilimler onun 
bu isteğini etkisiz bırakır.” * Bu istekler hiç bitmez, ardı ardına gelir, 
bütün dünyayı istermiş gibi. Tıpkı Sabahattin Ali'nin “Çocuklar 
Gibi “şiirinde işaret ettiğine benzer bir duygu: 


Bende hiç tükenmez bir hayat vardı 
Kırlara yayılan ilkbahar gibi 

Kalbim hiç durmadan hızla çarpardı 
Göğsümün içinde ateş var gibi 

Bazı nur içinde, bazı sisteyim 

Bazı beni seven bir göğüsteyim 

Kah el üstündeydim, kâh hapisteydim 
Her yere sokulan bir rüzgâr gibi 
Aşkım iki günlük iptilalardı 
Hayatım tükenmez maceralardı 
İçimde binlerce istekler vardı 

Bir şair yahut bir hükümdar gibi 
Hissedince sana vurulduğumu 


Anladım ne kadar yoruldu ğumu 
55 


Şairin “Hayatım tükenmez maceralardı/ İçimde binlerce istekler 

vardı” dizelerinde ifade edildiği gibi, isteklerimizin sınırı yok, sonsuz 
ir mümkünün üzerine kurulu bir hayatı paylaştığımızı biliriz ama 

b k kurulu bir hayatı paylaştığ bil 
endimizin sonlu olduğunu unuturuz. Şairin son dizede dediği ve 

kend lu olduğ t dizede dediğ 
ant'ın ve sonra Schopenhauer'in söyleyeceği gibi bu istekler bizi 

Kant p yleyeceği g 

yorar. Hatta mutsuz eder. 
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Kanr'ın duygularla ilgili çalışmasında doğal, duyusal duyguların 
yerine ahlaki duyguları ikame ettiğini fark etmişizdir. Düşünürün 
ısrarla üstünde durduğu şey insanı, akıl sahibi diğer varlıkların hareket 
ettiği gibi salt duyusal eğilimlerinin ilkelerine göre hareket etmekten 
kurtarmak, onu yüksek iyinin yolunda ahlak yasalarıyla donatmak 
ve bu suretle de insanı, dinsel inancı olan Tanrı'nın buyruğuna bağlı 
yücelmiş bir birey yapmaktır. Zira pratik usun duyusal mutluluğu 
ilkeleri, temel alınırsa kuramsal usun ahlaki ilkeleri bunu geçersiz 
sayacaktır. Bu çeşit bir ahlaki zemine, Nietzsche ileride sert biçimde 
karşı çıkacaktır ancak Kant'ın bunu, felsefesinin merkezine yerleştir- 
diğini de belirtmek gerekir. Ahlaki ilkeler özgür ahlakın buyrukları 
olacaktır, hiçbir bireysel yarar gözetilmeyecektir. Hatta Kanı, bu ilke- 
yi, ahlaki usun içine Muhammed'in cenneti gibi anlamsız bir nesne 
yerleştirmek benzetmesiyle anlatıyor. Yani, İslam'daki cennet vaadini, 
mutluluğa —huzura ilişkin bir rüşvet gibi düşünüp, bunun ahlaki ol- 
madığını, çünkü rüşvetle veya korkarak yapılan bir eylem ahlakiliğe 
uygun da olsa özünde ahlaki değildir, diyecektir. Bu çeşit bir mutluluk 
ve ahlakilik anlayışının ne kadar gerçekçi, gerçekleştirilebilir olduğu 
da ayrı bir tartışma konusu tabii ki. Herkes için geçerli ahlak ilkeleri 
bulmak ve bütün dünyevi eğilimleri de bu ahlaki ilkelere uygun olarak 
düşünmek sanırım, Nietzsche'nin de müstehzi bir edayla karşı çıktığı 
şey, buydu. Kant'ın mutluluğa ve erdeme ilişkin eytişimsel çözüm- 
lemelerini giderek Tanrı'nın varlığına inanma, Hristiyanlık ahlakını 
sahiplenme şartına bağlaması da kuramın soru işaretleri doğuran bir 
başka yönü olacaktır. 


Kant, Mutluluğu Tam Olarak Nasıl Tanımlıyor? 

Hiç uzatmadan cevabı verelim: “Mutluluk, dünyada us taşıyan bir 
varlığa özgü varoluşun bütünü içinde, her olayın kendi istek ve istencine 
uygun giden durumudur. Öte yandan mutluluk, yine bu varlığın bütün 
amaç ve istencine özgü en temel belirleme nedeninin doğayla uyumuna 
dayanır.”“ Sadece bu tanımdan hareket etsek, Spinoza ile Kant'ın 
mutluluk tanımları arasında çok az fark buluruz, ya da bulamayız. Zira 


56. Immanuel Kant, age.,s.192. 
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akıl sahibi her varlığın, istek ve istenci olduğu; istek ve istencin doğayla 
uyum şartının arandığı yaklaşımı iki düşünür için ortak noktalardır di- 
yebiliriz. Fakat Kant, tanımını bu haliyle işlevsel kılmaz, ahlak yasasının 
güdülerden bağımsız olarak buyurduğu ilkelerin duygular üzerinde de 
belirleyici olmasını ister. Bu arada, us taşıyan varlık dünyanın ve doğa- 
nın nedeni olmadığı için, onun dünyaya bağlı bulunması nedeniyle, 
ahlaklılığı oranında mutlu olması arasında zorunlu bir ilişki yok. Ancak 
insan, ahlaklılığı, en yüksek iyiye varmak için geliştirmek zorundadır. 
Böylece ahlaklılık ile mutluluk arasında uygunluk arayışı, bir yasaya 
dönüşebilir. En yüksek iyi, ahlakın bir zorunluluğu olarak değil us 
taşıyanın istencinin en üst belirlenimi olarak kabul edilirse anlamlı 
olur. Yani yasa biçimsel olarak zorunlu kabul edilip uygulanırsa anlamlı 
olmaz, ahlaki eylemi hareket ettiren bir neden olarak uygulanmalıdır. 
Bu çeşit en yüksek iyiyi geliştirmeyi gerektiren zorunluluk, kökensel 
nedenselliğini Tanrı'nın varlığından alır. Bu yüzden de bizim için bir 
ödeve dönüşecektir. Bu aynı zamanda Tanrı'nın varoluş koşuluna bağlı 
olacaktır, yani onun var olduğuna inanmak zorunluluğunu gerektire- 
cektir. Gördüğünüz gibi, Kant'ın mutluluğu ve diğer duyguları, yani 
genel olarak istenci getirip dayandırdığı yer, teolojinin alanı olmuştur. 
En kısa anlatımıyla; önce tanrının varlığı kabul edilecek, sonra Hris- 
tiyan ahlakının hükmü onaylanacak, sonra duygularımızın bu ahlaki 
ilkelere uyup uymadığına bakılacaktır ve zorunlu olarak uyumlu olması 
sağlanacaktır. Bu bakış açısında ne Spinoza'nın, ne Schopenhauer'in, ne 
de Nietzsche'nin doğal, sıradan, basit “dünyalı insanı” vardır. Hristiyan 
teolojisine uygun eksiksiz, yüksek ahlaklı ideal insan tasarısı vardır ki 
bu ideal insan, Nietzsche'nin “üstinsan”ıyla da amaçları yönünden 
uyuşmayacaktır. Bunun gerçeklerle uygunluğu Kant'ın sorunu değil- 
dir, o, ideal olanın peşindedir ve bu açıdan duygular da onun ideal 
insanına yaraşır nitelikte ve biçimde ortaya konacaktır. Buradan önce 
Hristiyanlık öğretisindeki ahlaka ulaşılacaktır: “Hristiyanlık öğretisi, 
şimdilik bir din öğretisi diye görülmese de bu konuda pratik usun en sıkı 
isteğini yerine getiren en yüksek iyiye özgü (tanrı devletine) bir kavramı 
yeterince verir.”7 Evet, oradan da “Tanrı devleti”ne ulaşılacaktır. Tabi 
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ahlak yasası tek başına mutluluk getirmez, çünkü her olanaklı mutlu- 
luk bir yönüyle eksik ve eleştiriye açık olarak bir sınırlılık taşıyacaktır. 
O yüzden Hristiyan ahlak öğretisi bu eksikliği, us taşıyan varlıkların 
bütün tinleriyle kendilerini ahlak yasasına adadıkları dünyayı bir tanrı 
devleti olarak sunmakla, giderecektir. 

Kant, insanın ruhunu her yönüyle Hristiyan ahlakına adayarak, 
ona uygun yaşayarak mutlu olacağını öngörüyor ki Nietzsche'nin 
köpürerek karşı çıktığı bu ahlakı, ne denli yücelttiğini de böylece 
görmüş oluyoruz. Tabi Kant'ın, ahlakı, kendimizi nasıl mutlu kılaca- 
gımızın bir öğretisi olarak düşünmediğini; onu, hangi yolla mutluluğa 
yaraşır olmamızın öğretisi olarak düşündüğünü de eklemeliyiz. Bu 
açıdan bakınca, mutluluğun, gelip bizi bulan olayların, tesadüflerin, 
tutkuların içinde olmadığını; tam tersine ahlaki olarak tanımlanmış ve 
sınırları olan bir mutluluğu bizim gidip bulmamız ve kendimizi onu 
yaşamaya yaraşır hale getirmemiz anlamına geldiğini anlamış oluyoruz. 
Bu yönüyle Kant'ın mutluluk yaklaşımı, tümüyle bedensel hazlardan, 
tutkulardan, arzulardan soyutlanmış bir mutluluk tanımı gibi geliyor 
bana. Bu bakış açısını, Schopenhauer de mutsuzluktan kurtulmak için 
devralır ve dönüştürerek kullanır. O da dünya nimetlerinden, ahlakilik 
içeren katı bir bedensel geri çekilmeyle mutsuzluktan kurtulmayı öne- 
rirken, tersinden de olsa Kant'ın ahlaki ilkelerle sınırlanmış mutluluk 
tanımına yaklaşır. Pratik Usun Eleştirisi üzerinden sürdürdüğümüz, 
duygu çalışmasına şimdilik ara verelim ve başka açılardan sorunu irde- 
lemeye devam edelim. Ancak son kez bir uyarıda bulunarak: Kant'ın 
duygu konusunu bildiğimiz anlamda ele almadığını, kavrama ahlaki 
bir duygu olarak yaklaştığını ve temel hedefinin de insanı, duyguları 
vasıtasıyla da olsa ahlaki yasaya ne şekilde bağlayacağını çözümlemek 
olduğunu söyleyebiliriz. 


Kant'ın Ahlaki Eylemeleri İçin Mantıklı Bir Teşvik 

Olmadan Hareket Edebilir miyiz? 

Kant, eylemlerimizle ilgili ahlakilik zorunluluğunu getirdiğinde, 
teşvik edici mantıklı gerekçeler de arar. Zira bu teşvik olmadan kuru 
bir ahlaki dayatmaya döneceğini öngörür ve bunu geçersiz kabul eder. 
Ancak, bu teşvikin maddi ya da bir vaat olarak çıkara dayalı bir teşvik 
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olmasını ahlakiliğin ihlali olarak düşünür. Hatırlarsanız bu konuda 
“Muhammed'in cenneti”ni de gayriahlaki bir teşvik olarak düşündü- 
ğünü belirtmiştik. Öyleyse teşvik edici neden yine ahlaki ilkelerin ve 
varılmak istenen nihai hedefin belirlenmesiyle sağlanacaktır. Bu teşvik 
tümüyle kişisel yarardan, hazdan uzak olmalıdır. Tam da o zaman 
ahlaki ve kıyaslanmayacak kadar yüksek olan karakterin değeri ortaya 
çıkacaktır. Ayrıca ahlaki duyguyu çok özel bir duygu olarak kutsar 
ve ahlaki onura ve bu yolla sahip olacağımız saygıdeğer konuma, 
sevince ve sonuçları itibariyle elde edeceğimiz avantaja işaret ederek, 
bunun teşvik ediciliğini öne çıkarır. Sahip olacağımız ahlaki duygu, 
vicdan, insan sevgisi ve kendine saygı niteliklerinin bizi yücelteceğini 
ve en yüksek duygu olan ahlaki duyguyla, yani eylemlerimizin görev 
kanununa uygun veyaaykırı olduğunun farkında olmaktan zevk veya 
hoşnutsuzluk hissetmeye yatkınlık, duygusuyla onurlandıracağını 
düşünür. Ahlaki duygu, ahlaki davranmak için bir teşvik değildir 
ama ahlaki hukukun temsilinin bir ürünüdür. Kant'ın onura, saygıya, 
erdeme de duygu dediğini, ahlaki duygular icat ettiğini söylemek 
yanlış olmaz sanırım. Bu anlamda saygın, erdemli, onurlu olmak da 
teşvik edici bir ürün olarak düşünülebilir. Duyguların antropoloji- 
sine girmiş gibidir, bu noktada ve duygulara dair kökensel arayışını 
Spinoza gibi bedenin istencinde aramak yerine kuramsal aklın önsel 
kabul ettiği ahlaki ilkelerde arar. En yüksek iyinin görev anlayışında 
arar da diyebiliriz. Bu antropolojik kökensel arayışta hareket noktası, 
duyguların pragmatik işleyişindeki zevk ve acı ilkeleri, onların bu 
düzlemdeki mantıksal düzenlenişi değil; duyguyu entelektüel bir 
kavram olarak düşünür ve hangi fikirden çıktığı, çıkması gerektiği 
noktasından hareket etmeye çalışır. Örneğin “arzu”yu ele alırken 
bedensel hazzın bir etkeni, eğilimi olarak nereden kaynaklandığını 
bilir, ancak arzunun kaynağını bu bedensel zevk düzleminden alır ve 
onu ahlaki bir düzlemin içinde nereye oturtabileceğine odaklanır. Bu 
çabası, özünde bir duygu metafiziği oluşturmakla ilgilidir. 


Ahlak Metafiziği İnşası ve Duygunun Yeri 
Kant'ın en önce bir ahlak metafiziği inşa etmeye ve duyguyu da 
doğal-bedensel kaynağından uzaklaştırarak bu metafiziksel alana 
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taşımaya çalıştığını söyleyebiliriz. Bunun için düşünür ampirik ko- 
şullarla kısıtlanmamış rasyonel saf kavramlar arar. Bu yolla da Ahlak 
metafiziğinin özüne sadık, faziletle donatılmış bireyi inşa etmeye 
çalışır. Bu çalışmada rasyonel kavramlar sistemi kurmayı da gerekli 
gördüğünü saptıyoruz. Fakat duygular daima ve kaçınılmaz olarak 
fiziksel olacağından bu sistemin kavramları ampirik duygulara dayalı 
olamaz. Bu yüzden metafiziksel olmalıdırlar. Bunun için de erdem 
teorisine ilişkin apiriori bir inşa süreci tasarlar ve yapılandırır. Bu 
yapılandırmada hem kuramsal usu hem de pratik usu devreye soka- 
rak, erdemi tümüyle deneysel alandan soyutlamaz. Çünkü Kant, esas 
olarak saf pratik alanda bir ahlak metafiziği kurmanın bir yolunu 
arıyor gibidir. Yani, bir taraftan kaynağı a priori ilkelere dayalı bir 
ahlakilik tarifi diğer taraftan bu aşkınsal alandan pratik, içkin alana 
taşınmaya çalışılan bir ahlak metafiziği oluşturma çabaspvar; takdir 
edersiniz ki epey zor bir görev. Çünkü Kanı, dinin ve geleneksel 
ahlakın deneysel alanı tümüyle dışlayan kuru, içi boş retoriğe dayalı 
tanımını da kabul etmez. Fakat sonunda kurduğu da insanın tekil 
özel/öznel doğasını dışarıda bırakan, ona bir çeşit evrensel doğa 
bahşeden bir yapıdır. Ahlak metafiziğini saf ahlaki ilkeden oluştur- 
mak niyetinde değildir, sonuçta onları insan doğasına uygularken 
“görevler olarak somutlar ve bu görevlerden bir erdem yolculuğu 
başlatır, fakat yine de ahlakın temel prensipleri tamamen a priori'dir. 
Bu metafizik ve pratik alan arasındaki uçta da duygular düzenlenir. 
Kant, duygulardan alınan hazzın, erdemle buluşması gerektiğini, 
yani sevgi, iyilik, yardımseverlik eylemelerinin öne alınmasıyla hazzın 
kişisel zevk alma düzleminden çıkarılıp ahlakilik düzlemine taşına- 
cağını düşünür. Bu noktada birini sevmek, ona âşık olmak, birine 
yardım etmek vs. kendi hazzımızı önceleyerek değil, onların iyiliğini 
amaçlayarak tasarlanmalıdır. Bu, kişide şefkat ve iyilik duygularının 
üretilmesine yarayacaktır. Başkasının acısını, kederini paylaşmak 
da özünde kendi kişisel tatminimiz için değil, bu çeşit bir empati, 
sempati duygusunun amacı da bir diğerinin nihai olarak iyiliğini is- 
temek şeklinde olmalıdır. Duyguları, içimizde bu şekilde düzenlemek 
de bizim görevimizdir. Çünkü doğal duygular “kör”dür ve onlara 
ahlakilik nitelikleriyle, bir bakış kazandırabiliriz. 
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Sona Doğru İlerlerken Arzu, Duygulanım, Tutku, Aşk... 

Kant, duyguların pratik antropolojisinde farklı yetiler sıralar: bilgi 
yetisi, arzu yetisi, zevk yetisi gibi... Haz, hoşnutluk, hoşnutsuzluk 
ve benzeri eğilimler arzu yetisine dâhildir. İlkel bir içgüdüye dayanan 
cinsel dürtüyle sevme de arzu yetisinin işidir. Bu çeşit, hayvanlarda 
da olan çiftleşme güdüsü ortak bir dürtüye işaret eder. Güdünün 
bu haliyle insani, erdemli, ahlaki bir yönü yoktur. Düşünür, bu 
dürtüler için de belli ahlaki sınırlar çizmeye çalışır. Örneğin, insanlar 
çiftleşme eyleminde eşit haklara sahip olmalı, birisi diğerini kullanma 
durumunda olmamalıdır. Bu eşitlik de meşru, hukuki ve ikisinin de 
onayını gerektirecektir. Aksi durumda bir kullanma ve gayrimeşruluk 
oluşur ve bu da ahlaki değildir. Meşru ve ahlaki olan birliktelikte karı 
kocalar birbirlerinin cinsel organlarını kullanma haklarına sahiptirler. 
Oysa gayrimeşru ve fuhuş ilişkilerinde bu organları kullanma hakları 
yoktur ve bu da kınanacak bir durumdur. Bu betimlemenin amacı, 
cinsel hazzı da ahlakilik çemberinin içine taşımaktır. Aşk ise fırtınalı 
ve geçici bir duygudur ve eylemleri üzerinde konuşmayı zorlaştıran 
bir duygudur. Aşk hali, sevgiden ayrı tutulmalıdır, çünkü aşk fır- 
tunalı, şiddetli ve geçicidir ve çoğu kez akılla yan yana bulunmaz. 
Kanı, sevgiyi süresi, biçimi, içerdiği tehlikeler yönüyle tutku ve aşk- 
tan ayırmaya çalışır. Şiddetli ve fırtınalı duyguların gelip geçiciliği, 
kontrol edilemezliği, akıl dışılığı ve tehlikeli halleri onları ahlaki 
alanda tutmamıza engeldir; oysa sevgi böyle bir duygu değildir. Aşk 
duygusunun yüksek enerjisi, kişiyi arzu nesnesinin kusurlarına karşı 
körleştirir ve bu yönü duygunun iyileştirilmesine de engel olur. Ayrıca 
aşk duygusunun tatmini çok zordur ve öznesini akıl dışı eylemlere 
yöneltir. Burada irade tümüyle zayıftır ve kişi bu zayıflıklarla karakter 
aşınmasına uğrar. Aşkın “deli” edici doğası da buradan gelir. Tıpkı 
Ümit Yaşar Oğuzcan'ın aşağıdaki şiirinde, aşkın aşıka bitmez istekleri 
yüklediği, aklın denetimini zayıflattığını anlattığı gibi, tatmini zor 
bir duygudur aşk: 


Her günüm seninle geçsin 
O güneşe en yakın 
Kimsenin varamayacağı bir dağ başında 
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Uçsuz bucaksız uzak denizlerde 
İnsan ayağı değmemiş ormanlarda 
Uzaklarda, en uzaklarda 

O gemilerin uğramadığı limanlarda 
Işığım ol, alınyazım ol benim 
Vatanım ol, evim ol 

Yeter ki bir ömür boyu benim ol 
Her günüm seninle geçsin 


(.J3 


Elbette, Kant, aşkı ve tutkuyu bu yönleri üzerinden en zararlı duygu- 
lar diye kabul etmez. Çünkü sevgi, aşk, tutku en şiddetli belirişinde 
bile, hırs, kibir ve hınç duygusu kadarzararlı değildir. Yine de ahlak 
için sempatik duygular oldukları da düşünülemez. o - 

Aşk duygusuna değindiğimize göre Kanr'ın kadınlarla ilgili dü- 
şüncelerine de kısaca değinmek gerekir. O, erkeklerin ve kadınların 
birbirleriyle ilişkili olarak karşılıklı üstünlüğe sahip olduklarını dü- 
şünse de ardılı Nietzsche gibi kadınların incinebileceği, alınganlık 
gösterebilecekleri ve hatta oldukça kızabilecekleri birçok düşünceyi 
de taşımaktan geri durmaz. Fakat o, kadın aleyhine olan iki tür 
arasındaki eşitsizliği duygu ve tutkuların doğmasını teşvik eden 
bir şey olarak da düşünür. Ona göre, kadınlar, erkeklerden daha az 
mantıklı ve ahlakidir. Bu bakış açısı kendi zamanının hâkim yak- 
laşımı olabilir ama yine de feminist düşünceye ters bir tutumdur. 
Bu tarz cinsiyetçi tutumları Nietzsche'ninkiler kadar sert olsa da 
feministler açısından nedense onun kadar sakıncalı biri olarak anıl- 
maz. Ama ikinci sırayı alacağına kuşku yok. Genel olarak erkeklerin 
kadınlara göre üstünlüğüne inansa da duyguları kontrol etmede 
kadınların daha tutumlu olduğunu söyler. Erkekler, kadınlara göre 
eğilimlerini kontrol etmede daha zayıftırlar. Fakat sonuçta Kanı, 
kadınların görevinin doğanın onlara bahşettiği insan türünün de- 
vamı olduğunu söylediğinde oldukça indirgemeci ve cinsiyetçi bir 
tutum sergilemiş olur. 


58. Ümit Yaşar Oğuzcan, Aşka Dair Nesirler, Everest, 2017. 
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Kant, ahlaki olarak davranışlarımızı sergilememiz için duygulara 
ihtiyacımız olmadığını işaret ettiğinde, bu ona yönelik olarak, in- 
sanlar için çok önemli bir yeri olan duyguları yok saydığı, önemsiz 
bulduğu eleştirisine yol açar. Duygulara karşıymış gibi bir güçlü 
izlenim sunuyor Kant. Nihayetinde duygulardan bahsettiği her yer- 
de onları ahlakilik duyguları olarak görevli saymak, düzenlemek, 
tanımlamak isteği de beliriyor. Fakat bu tutumu, duygulara karşı 
olmak değil ama duygulardan bağımsız bir ahlak inşasında bulunmak 
olarak değerlendirenler de olabilir. Ancak sanki duyguları ahlaki 
ilkeler için temel zemin olarak düşünen filozoflar varmış gibi, bütün 
çabasını duyguları ahlaki zeminden uzaklaştırmaya adayınca, haklı 
olarak bu eleştirilere hedef olmakta. Bir başka açıdan bakınca, bir 
insanın ahlaki ilkelerini uygularken tümüyle bu ilkelere sadık oldu- 
gunu kabul etsek dahi, tam olarak duygularının etkisinden bağımsız 
davranacağını düşünmek oldukça zor olsa gerek. Fakat düşünürün 
asıl işaret etmeye çalıştığı durum, bedensel duyguların sadece sinirsel 
uyarımlar olarak “duygu” adını almayı hak etmedikleri ve asıl olarak 
ahlaki olarak tanımlanmış duyguların, “duygu” kavramını temsil 
etmeleri gerektiğidir. Onlara “dürtü” veya “eğilim” demeyi tercih 
eder. Sinirsel uyarımlar olarak dürtüsel duygulardan ilke, düşünce, 
his çıkmaz; oysa kullandığımız biçimiyle duygular bir düşünceye, 
kavrama, akıl yürütmeye denk geliyorlar. Sinirsel uyarımlar olarak 
duygularımızdan sorumlu tutulamıyoruz ama Kant'ın ahlaki duy- 
gularından yani pratik bir yasaya dönmüş bu duygulardan sorumlu 
tutulmalıyız. Bu nedenle ısrarla bedensel duygulanımları dışarıda 
bırakmaya çalışır. Tabii ki bu düşünce biçimi, duyguları, bedenin 
düşünceleri olarak yerleştiren Spinoza'nın bakış açısına hiç uymaz. 
Buna rağmen, Kant'ın bu yaklaşımının duygular konusuna daha 
fazla alan açtığı söylense sanırım yanlış olmaz. 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 
KÖTÜMSERLİK MUŞTUCUSU SCHOPENHALER 


Kötümserlik mi Gerçekçilik mi? 
Arthur Schopenhauer, 22 Şubat 1788'te Danzig'de doğmuş; 21 Eylül 
1860'ta Frankfurt'te vefat etmiş bir Alman filozof, yazar ve eğit- 
mendir. Nietzsche'nin ilk akıl hocası olan Schopenhauer, Alman 
felsefe dünyasında dünyanın anlaşılmaz, akılsız prensipler üzerine 
kurulu nedenselliklerinin olduğu düşüncesini söyleyerek dikkatleri 
çeken ilk filozoftur. Annesi dönemin tanınmış bir yazarı, babası ise 
maddi durumu iyi olan bir tüccarıdır. Babasının, Schopenhauer'in 
kendisini daha iyi bir okula yazdırması isteğine, onu bir Avrupa 
gezisine gönderme teklifiyle karşılık vererek düşüncelerinin sınırla- 
rını genişletmesine izin vermesi, onu sevindirmiştir. Ancak babası, 
Schopenhauer henüz on yedi yaşındayken bir söylentiye göre intihar 
ederek yaşamına son vermiştir. Bu intiharın düşünürün sonradan fel- 
sefi bakış açısına da yansıdığı türünde yorumlara neden olduğunu da 
belirtmek gerekir. Arthur babasının önerisini kabul ederek 1803'ten 
1804'e kadar zamanını Hollanda, İngiltere, Fransa, İsveç, İsviçre, 
Silezya ve Prusya arasında dönüşümlerle yaptığı gezilerle geçirmiştir. 
Haziran 1807'de Gotha şehrinde Doering Lisesi'nin müdü- 
rü olan Carl Ludwig Fernows'un tavsiyesi üzerine öğrencisi olur. 
1809'da Göttingen Üniversitesi'nde tıp öğrenimine başlar fakat he- 
men sonra ani bir karar ile felsefeye geçer. 18 Ekim 1813'te Jena 
Üniversitesi'nden felsefe doktorasını Über die vierfache Wurzel des 
Saizes vom zureichenden Grunde (Yeterli nedensellik cümlesinin dört kat 
kökü üzerine) adlı çalışmasıyla alır ki çalışmanın ilk okuyucularından 
biri de Johann Wolfgang Von Goethe'dir. Schopenhauer'in en önemli 
eseri olan Die We/? ak Wille und Vorstellung (İstenç ve Tasarım Olarak 
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Dünya) kitabı 1819 yılı başlangıcında Friedrich Arnold Brockhaus 
yayınevince yayımlanır. 1819'da Berlin Üniversitesi'nde öğretim 
görevlisi olarak çalışmak üzere başvuru yapar. Başvurusu kabul gören 
Schopenhauer, 1820'de Berlin Üniversitesi'nde eğitmenlik yapmaya 
başlar, bu aynı zamanda Hegel ile bir ömür sürecek olan meşhur 
kavgalarının başladığı dönemdir. Schopenhauer felsefesi, düşünürün 
yaşamının son üç yılına gelene dek pek rağbet görmedi. Buna neden 
olarak Hegel'in gölgesinde kaldı diyenler de aşırı karamsar felsefesi 
ilgi çekmedi diyenler oldu. 

Schopenhauer, kendisi bu sözcüğü kullanmasa da yaşamının 
ardından, isminin dahi £ötümserliği, karamsarlığı, melankoliyi çağ- 
rıştırdığı bir felsefenin kurucusu olarak tanınır. Özel hayatı, acı 
ve kötümserliğe pek imkân vermemiş gibi görünse de düşüncesi- 
ni bunun üzerinde temellendirmesi, psikanalitik yoruralara sebep 
olmuştur. Ancak bu algı tam da olanı olduğu gibi yansıtıyor mu, 
belli bir abartı var mı veya büsbütün karamsarlık, hak etmediği bir 
isnat mı sorusu da ismiyle birlikte tartışılagelmiştir. Schopenhauer 
felsefesi, hem Kant, Berkeley ve Platon idealizmine dayanıyor hem 
de Hint filozoflarının, “Zönya insanın istemi” dir türü metafizik 
içerikli düşüncelerini üstleniyor. Filozof, öznel bir felsefe kuruyor. 
İrrasyonel felsefesi, bözün dünya öznenin içinden doğar, düşüncesine 
dayanıyor. Düşünür, felsefesinin temellerini, özneyi ve nesneyi kap- 
sayan bir tasavvur (vorste//wng) ve irade gücü kavramı üstüne kurar. 
Dünya, akılda kurduğumuz bir tasavvurdan başka bir şey değildir. 
Yani görünen şey, kendi gerçekliği değil, bizde canlanan hayalidir. Bu 
Schopenhauer'un idealizmidir. Düşünür bu fenomenler dünyasının 
dayanağına “irade-istenç” adını veriyor. Ayrıca her kuvveti de bir 
irade olarak görüyor. 


Bu “İrade” Denilen Şey, Ne İşe Yarıyor? 

İrade, varlıklarda yaşama isteği veya yok etme sebeplerine karşı di- 
renme ve onlara hâkim olma eğilimi olarak ortaya çıkıyor. Bunu, 
Spinozacı bir arzu-iştah gibi düşünebiliriz. Bu anlamda akıl ve zekâ da 
bilinçli biçimde olmasa da yaşama isteğinin, yani iradenin hizmetinde 
çalışır. Ancak insan, yaşamı boyunca hiç bitmeyen isteklerin saldırısı 
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altındadır. Her eldeettiği, bir diğeri için basamak olur ve bu döngü 
hiç bitmez. Dünyanın temelinde “4£:/” yoktur, bu yüzden “saçma”dır. 
Varoluş, akılla değil ama belki sezgiyle kavranabilir. İnsan, istekle- 
rinin hem hiç bitmeyişinden hem de bazı isteklerine kavuşamamış 
oluşundan dolayı bir boşunalık duygusu yaşar ve hep acı çeker. Bu 
durumu bir kötülük ve acı olarak tanımlar. Bu durumdan kurtulmak 
çok zor ve çok sınırlı bir çabayla mümkün olabilir. Ama özünde 
acıdan kaçmak genel olarak mümkün değildir ve bu yüzden hayata 
hiç gelmemek, asıl dilektir. Yılmaz Odabaşı'nın “Haya?” şiirinde 
seslendiği gibidir, bir bakıma. “Ömrün coşkusuna gelip vuran ıstaka”, 
Schopenhauer'in “istenç”ine benzer; coşku ve mutluluk sürekliliğe 
dönüşmeden durmadan bir dış nedenle kesintiye uğratılır. Ancak bu 
dış neden, aynı zamanda içsel bir dürtü olan istencin çağrısına bir 
yanıt olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden bu paradokstan kurtuluş 
yok gibidir. Bu durumun sürekli tekrarı, Yılmaz Odabaşı'nın Ey 
Hayat şiirindeki şu dizelerde dediği gibi ömrün sonuna kadar sürer: 


Yaşam bir ıstaka, 

gelir vurur işte ömrünün coşkusuna. 
Sesinde çığlıklar boğulur ama 
bağıramazsın... 

.) 

Yazdırmalısın mezar taşına: 

Ey hayat, sen şavkı sularda bir dolunaysın, 
aslında hiç olmadım ben bu oyunda 


ömrüm beni yok saysın...' 


Son bentte, şairin, şavkı sularda bir dolunaya benzettiği hayat, bir 
anlamda Schopenhauer'in hiç doyurulmayan ve doyduğu anda yeni 
bir açlığa doğru uzaklaşan “istenç”in nesnesini çağrıştırır. Yakaladıkça 
uzaklaşan, varlığı bir yanılamaya dönüşen ve ancak küçük, kısa 
anlara gölgesi düşen coşkunun, mutluluğun izleri, insana dünyaya 
gelmemiş, aslında yaşamıyormuş hissi taşır. Ancak gelmemek de gel- 


1. Yılmaz Odabaşı, Ey Hayat - Bütün Şiirleri V, Öteki yay. 2008. 
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mek deelde değil ve bir kere gelmiş bulunduysak da acımızı bir nebze 
hafifletecek olan çaba, acımıza alışmak, yönünde olacaktır. Çünkü 
onun felsefesinde, ne yaparsak yapalım hayat acılarla dolu geçecektir. 
Nazım Hikmet'in şu kısa dizlerindeki kaçınılmaz yazgı gibi: 


sevmek acı sevmek acı... 
gözlerin ah.. 

ne mazi kaldı ne fani... 
hayatın tamamı acı...? 


Bu yaşamın doğasıdır. Çünkü istenç'in sonu yoktur ve bu da acı 
verir. Şiir öznesinin sevmeyi acı verici buluşu ama sevmekten de 
vazgeçmeyişi ve giderek hayatın tümünün acıdolu oluşu, istencimizin 
doyurulamayışı ve bunun doğurduğu tatminsizlikle ilgilidir. Bu nok- 
tada şairin işaret ettiği şey, acı ve mutlulukla ilişkimizin de paradoksal 
olduğudur. Acı veren şeyleri, istemekten vazgeçmeyişimizin patetik 
değil ama varoluşsal bir gerekçesi olmalı. Düşünür, eskiden beri yani 
kadim felsefi gelenekte hep mutluluk arayışının konu edildiğini ama 
kendisinin bu yanlış arayışı değiştirdiğini, doğru yola soktuğunu 
söyler. Zira yaşamın temelinde “mutluluk” değil, “acz” vardır, der. 
Bu bakış açısında iyimserliğe yer olmadığı için “kötümserlik” sıfatı 
hak edilmiş gibidir. Ancak ileride de görebileceğimiz gibi, mesele 
bu kadar basit değildir. Düşünür, felsefi görüşlerinin temellerini en 
büyük eseri sayılan “ İstenç ve Tasarım Olarak Dünya” adlı kitabında 
ilan etmiştir. Bunun dışında diğer bütün eserlerinde duyguya yer 
vermiştir. Hepsinin ortak noktası, #xaeye/isteğe bağlı olarak acı duy- 
gusunun insan yaşamındaki dolaşımı, yerleşikliği, kökeni ve yol açtığı 
farklı durumlardır. Schopenhauer'in felsefesinin, duygularla ilgili 
olarak bize, çalışmamıza konu ettiğimiz Spinoza, Nietzsche kadar 
zengin malzeme sunacağını ancak Kant'a göre de bir hayli fazla veri 
sunacağını belirtebiliriz. Ancak en baştan şunu belirtelim ki Schopen- 
hauer'da duygular meselesi, adını andığımız diğer filozoflardan daha 
ayrıntılı ve analize dayalı olarak yer bulmuştur. Örneğin Cinsel Aşkın 


2. Nazım Hikmet Ran, Bütün Şiirleri, Yapı Kredi Yayınları, 2017. 
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Metafiziği, Mutlu Olma Sanatı, Hayatın Anlamı ve başkaca birçok 
eserinde bir felsefi yazıda ele alınması tuhaf karşılanacak denli ayrın- 
tulı duygu konuları mevcuttur. Schopenhauer felsefesinde duygular 
meselesi görünüşte tek bir duygu üzerinde yükseldiği için, örneğin 
Spinoza veya Kant gibi başkaca birçok duyguyu konu edinmediği 
için görünüşte daha az yer tutuyor gibi görünür. Ancak, düşünürün 
duygu felsefesi bir tek duygu üzerinden temellense de bu duygu var 
olmanın, bilginin, ahlakın ve nerdeyse yaşama dair her şeyin üzerine 
bina edildiği bir duygu olarak çeşitlenir ve çok yer tutar. Bu yüzden 
kökü daha derinlerdedir. 


Kötümserlik 

Schopenhauer'in duygularla ilgili düşüncelerine geçmeden önce, 
düşünürün adıyla birlikte anılan “£6#ömser/i£” kavramı hakkında bir 
düşünce gezisine çıkmakta yarar var. Kötümserliği, belli bir durum, 
iş, olay için istenmeyen bir sonucun beklentisi içinde olma hali 
diye tanımlayabiliriz. Olumsuzluklara odaklı bir ruh hali demek 
de mümkün. Bireysel psikolojideki tanımı için söylenebilecek olan 
yukarıdaki tanım, felsefi kötümserlik için yeterli olmayabilir. Çünkü 
kötümserlik sadece yaşamın sürdürülebilirliğiyle, gündelik düzeniyle, 
işleyişiyle ilgili olumsuz beklentiler içinde olma halini aşar ve bütün 
bir varoluş haliyle, dünyayı anlamlandırmayla ilgili hale gelir. Ayrıca 
pozitif anlamda ilerleme fikrine karşı bir fikir olarak temellendirilir. 
Yaşamın içsel anlamını reddeden, giderek x4h4/izme açılan bir kapıdır, 
felsefi kötümserlik. Latince “pessimus” kelimesinden türediği söylenen 
kötümserlik, bu adla ilk olarak Voltaire'ın 1759 tarihli bir eserin- 
de geçer. Felsefi kötümserlik Batı düşüncesi içinde çeşitli tonlarda 
yer almıştır. Rousseau'nun ahlaken çökmekte olduğunu gördüğü 
toplum ve sistem için “Aşissizlik Söylemi” de Camus'nun insan ve 
hayatı arasındaki ontolojik uyumsuzluğu düşüncesi de Nietzsche'nin 
insanlığın büyük yanılgısının yol açtığı kötülükleri dile getirmesi 
de bir çeşit kötümserliktir. Friedrich Nietzsche, Eski Yunan felsefe- 
sinde; Anaximander, Heraclitus (“Ağlayan Filozof”) ve Parmenides 
gibi Sokratik öncesi filozofların da kötümserliği bir biçimde temsil 
ettiklerini düşünüyordu. Hatta Anaximander'ın felsefesini “gerçek bir 
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kötümserin gizemli ilanı” olarak gördüğünü söylüyordu. Bu listeyi 
uzatmak mümkündür elbet. 

İnsan türü öleceğini bilen tek türdür ve bu gerçeği hiçbir şeyin 
değiştiremeyeceğinin de bilincindedir. Yaşamın bu kalıcı doğasını 
ve akışını kontrol edemediğini de bilir ve bu baskı altında acı çeker. 
Hep kötümser düşünür, bu duruma farklı yanıtlar arar. Örneğin, 
Rene Descartes, olumsuz olaylara duygusal tepkiler vermekten kur- 
tulursak hayatın daha iyi olacağına inanırdı. Nietzsche ise, Zerdüşt'çe 
bir yaşam seçip üst insan olursak ve aynı zamanda acımızı sever- 
sek, yani onunla barışırsak acı çekmekten kurtulabiliriz diyordu. 
Schopenhauer'in de bir çözümü vardır elbet. O, acıdan kurtulmanın 
en temel yöntemi olarak “;s4e&”in reddedilmesini şart koşar. İnsan 
iradesini kontrol altında tutar, “gerekirci” doğasını gemler ve istek- 
lerini söndürebilirse acıdan kurtulabilir. Bu, ne kadar mümkündür, 
tabii, başka bir tartışma konusu. 


Schopenhauer'da Kötümserliğin Kaynakları 

Schopenhauer, “Bilinçsizliğin gecesinde hayata uyandığında irade, 
kendini sonsuz ve sınırsız bir dünyada, hepsi mücadele eden, hepsi 
acı çeken, biteviye yanılıp sükütu hayale uğrayan sayısız fert arasında 
bir fert olarak bulur ve sanki sıkıntılı, eziyet verici bir rüyaymış gibi 
derhal gerisin geri eski bilinçsizliğine koşar. Yine de o zamana kadar 
arzusu sınırsız, taleplerinin sonu gelmezdir ve her tatmin edilmiş arzu 
bir yenisini doğurur. Bu dünyada imkân dâhilinde olan hiçbir tatmin 
onun şiddetli arzusunu dindirmeye, taleplerinin önüne nihai bir hedef 
koymaya ve yüreğinin dipsiz kuyusunu doldurmaya kifayet etmez.” 
der. Düşünür, insanın “iade” denilen bir “yeter neden-kendinde şey” 
in vücut bulmuş hali olduğunu düşünür. Bu irade denilen “öz” hep 
bir gereksinme-ihtiyaç güdüsü içinde ve “isteme” halindedir. Hayat 
sürdükçe isteme de hiç kesilmeden devam edecektir. Tatmin olduğu 
nesne üzerinde isteği sönünce bir başka tatmin nesnesinin arzusunu 
gereksinecektir. Küçük İskender'in bir şiirinde geçtiği gibi: 


3. Schopenhauer, Hayatın Anlamı, Say yayın. Çev. Ahmet Aydoğan, 2019. 
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şiddetle ihtiyacım var beni öpmene 
dudakların dudaklarımı hacize gelin 
dokun! dokun! dokun etime 

etimle süslensin ardıç gözlerin...* 


Şairin, “dokun, dokun dokun” şeklinde seslendiği bu isteme du- 
rumu hiç değişmeyecektir. Ayrıca gereksindiği nesneyle arasına bir 
engel girmesinden de acı duyacaktır. İradenin nihai bir tatmine 
uğramaması hem bir “acı” hem de bir “boşunalık” duygusuna yol 
açacaktır. Dolayısıyla boşunalık duygusu da nihayetinde acıya yol 
açacaktır. Bu bir kısır döngü gibi devam edecektir. Bunun bilincine 
varan irade acı çekmekten kurtulamayacaktır, der. İrade bilinçsiz bir 
güçtür, sadece “isteme” ile görevlendirilmiştir. Bu bir nevi mantıksız 
ve yönsüz bir çabadır. Bu irade açlık, susuzluk, cinsellik, sevgi gibi 
sürekli ihtiyaç duyduğu şeylerin peşinde sürüklenecektir. Tatmini 
ise imkânsızdır. Çünkü tüm tatmine dayalı memnuniyetler veya 
genel olarak mutluluk olarak adlandırılanlar, gerçekten ve esasen 
daima negatiftir ve asla pozitif değildir. Bize başlangıçta ve kendi 
başına gelen bir tatminkârlık değildir, ama her zaman bir dileğin 
memnuniyeti olarak vardır. Arzu her hazzın emsal koşuludur; fakat 
istek var olmaya devam eder ve bu yüzden tatmin bir acıdan, bir 
arzudan kurtulmaktan başka bir şey değildir. Bu durum, sadece 
bıktırıcı bir döngü değil aynı zamanda varoluşumuz için bir yüke 
dönen can sıkıntısının kendisidir. Memnuniyet kalıcı olmadığı için 
de hayatımızı bu sonsuz çaba içinde geçiririz. Şimdi Schopenhauer'in 
felsefesinin ana damarına dokunmuş olduk: 

O da “acr” dır. Bir an için, bir beden halinde somutlaşmış olan 
“irade” denilen “öz”ün hamalı gibi bütün bir ömür koşturduğumuzu 
ve sahibimizi de asla mutlu edemediğimizi düşünelim. Ve ardından 
bunun ne denli can sıkıcı bir şey olduğunu hayal edelim. Aynı za- 
manda Lacan'cı bir terminolojiyle söylersek bir üst ben'in baskısı 
altında çırpındığımızı, arzumuzu onaylasak da bastırsak da dışa atsak 
ve yüceltsek de bu kısır döngüden kurtulamıyoruz. Sürekli bir şeyi 


4. Küçük İskender, Erotika, Can yay. 2019, s. 116 
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murat ediyor, arzuluyor olmanın ve bunlara dair kaygı, korku, acı 
hissetmenin derin ıstırabını daha iyi anlarız. 

Sadece bu kadar değil tabii ki. Murat ettiği şey ile #xade (yani 
beden olarak biz) arasına ne kadar uzun bir mesafe girerse acı o ka- 
dar artacaktır. Ayrıca bu mesafe bir takım yanılsamalı durumların 
tuzağına girmemiz için de bizi kandıracak, zayıf düşürecektir. Cennet 
ve mutluluk halüsinasyonları görebiliriz, mesela: “Dolayısıyla mut- 
luluk her zaman gelecekte, değilse geçmiştedir ve içinde bulunulan an, 
rüzgârın güneşli bir vadinin üzerinde sürüklediği küçük kara bir bula 
benzetilebilir; bulutun önünde ve arkasında her şey pırıl pırıldır, sadece 
kendisi her zaman bir gölge düşürür.” Yaşamın kendisi, yaşanılan 
an olarak sürekli bir yetersizlik halinde keder üretiyordur, fakat bir 
umut varsa da o gelecektedir. Ya da bir yanılgıya dönüşmüş, doğru 
biçimde hatırlanamayan geçmiştedir. Ama yaşamın hep-şimdi içinde 
şekillendiğini düşündüğümüzde, durum, Âşık Veysel'in söylediği 
gibi, tümüyle umutsuz ve karamsar görünür. Yani, şairin: 


Dünyada tükenmez murat varımış 
Ne alanı gördüm ne murat gördüm 
Meşakkatin adını murat koymuşlar 
Dünyada ne lezzet ne bir tat gördüm 


şiirinde tasvir ettiği gibidir. Dünya ilk bakışta olağanüstü lezzetler 
sunan zengin bir sofradır,fakat kimsenin bundan memnun olduğunu 
görmeyiz. Şiirde adı geçen meşakkatin adının murat olarak anılması, 
Schopenhauer 'un istencin insanda yarattığı yanılsama düşüncesiy- 
le benzerliği dikkat çekicidir. İlkel bir dürtü olan istenç de insanı 
kendi amaçladığı hedefe yönlendirmek için yanılsamalar yaratır. Bu 
anlamda insan gerçek anlamda bir murata da kavuşamaz. Âşık da 
görmemiştir murat alanı, memnun olanı. Ancak bu zorluklarla dolu 
dünyada insan yine de “isteme”nin peşindedir ve bu yüzden acısına 
da razıdır. Meşakkatin adının murat olması da bu yüzdendir. Fakat 
söylediğimiz gibi, dünya işleri kendini apaçık bir meşakkat olarak 


5. Schopenhauer, age, s.10. 
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sunmaz diyor, Schopenhauer : “Hayat kendisini gerek büyük gerekse 
küçük meselelerde sürekli bir aldanış (bir hile, desise) olarak sunar. Eğer 
vaat etti yse sözünde durmaz, ta ki arzu edilen şeyin ne kadar az arzu 
edilmeye değer olduğunu gösterinceye kadar; kâh umutla kâh umut 
beslenen şeyle aldanmamız bu yüzdendir” der. 

İrade, hayatın bu tabiatından dolayı, yani sürekli bir aldatma ve 
aldanıştan yola çıkarak hiçbir şeyin çabamıza değmediğini, uğraş ve 
didinmelerimizin beyhude olduğunu, iyi şeylerin hızlıca gelip geçtiği- 
ni, sonuçta bütün çabalarımızın bizi müflis olmaktan kurtarmadığını 
akla kavrattığında böyle bir hayattan yüz de çevirebilir: “iradenin 
bütün emellerinin beyhudeliğinin kendisini bireyde kökleşmiş olan akla 
bildirmesinin ve anlatmasının yolu öncelikle zamandır. Zaman şeylerin 
beyhudeliğinin, sayesinde gelip geçicilik olarak göründüğü biçimdir, 
çünkü onun sayesinde bütün keyiflerimiz ve zevklerimiz boşa çıkar ve 
ardından hayretle sorarız onlardan arta kalan şimdi nerede diye. Bu 
yüzden bu beybudeliğin kendisi zamanın yegâne nesnel unsurudur ve 
dolayısıyla onun dışavurumudur. Bu sebepten ötürü zaman, bütün 
algılarımızın a priori zorunlu biçimidir.” Yani dolayısıyla her şeyin 
hatta özvarlığımızın dahi kendini zamanda göstermesi gerekir. Bu 
alıntıda güçlü ve koyu biçimde kendini hissettiren duygunun “40- 
şunalık” olduğunu açıkça görüyoruz. Yapıp etmelerimizin, büyük 
ideallerimizin, güçlü aşklarımızın, başarı hevesimizin gelip çattığı 


duvar; beyhudelik duvarıdır. Tıpkı Âşık Mahsuni Şerif'in dediği gibi: 


Mevlan bana ömür vermiş 
Boşu boşuna, boşu boşuna 
Bedenime bir can girmiş 
Boşu boşuna, boşu boşuna 
Gelmişim ben boşu boşuna 


İsa Meryeme mi kaldı? 
Musa asadan ne buldu? 


6. age., s.10. 
7. age., .10. 
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Süleyman bir sultan oldu 
Boşu boşuna, boşu boşuna 
Saltanatı boşu boşuna 


Tabii “boşu boşunalık” yıkıcı bir duygudur, çünkü her hayatın kaçı- 
nılmaz olarak uğrağı olan yaşlılık ve ölüm, bizzat tabiatın kendisinin 
elinden çıkan yaşama iradesi hakkında verilmiş bir mahkâmiyet kara- 
rıdır. “Karar bu iradenin, kendi kendisini hüsrana uğratması mukadder 
olan bir mücadele olduğunu bildirir”* Bu noktada Nietzsche'nin de 
işaret ettiği bir durumu belirtmek gerekir. Zamanla gelişen bilin- 
cin kendisinin de bir hastalık, bir tehlike içerdiği ortaya çıkar, bu, 
bilincin temellendirilmesinde sıkça görülür. Nietzsche, bu boşu- 
nalık-hiçlik duygusunun zamana bağlı olarak zayıflayan, gevşeyen, 
hastalanan zihnin fizyolojik arıza belirtilerinin ardından geleceğini 
düşünüyordu. İrade'nin, bu çeşit güç mücadelesi ve mantığı, sonucu 
boşunalık-hiçlik olan bir çöküş/yozlaşma (decadence) süreci ortaya 
çıkarır. Schopenhaur'da da boşunalık kişiyi nihilizme taşıyabilir, 
fakat arzuların söndürülmesi veya engellenmesine de dönüşebilir. 
Bu arada örnek şiirdeki gibi şiirlerin, yazılırken hiç düşünülmese 
de bir şekilde felsefi düşünceyle buluşması hem şaşırtıcı hem de hoş 
bir duygu yaratıyor. 

Bütün bunlardan sonra bizim acıyla ciddi bir sorunumuzun ol- 
ması ve acıyı kendimizden uzak tutmak istememiz gerekir, değil mi? 
Ama hayır, diyor Schopenhauer. Dünyanın her yerine ve ister şimdiye 
ister geçmişe bakalım, sürekli ve kaçınılmaz olarak baskısı altında 
olduğumuz ihtiyaçlarımızdan dolayı hep acı çekiyor olmamız, bir 
tesadüf değildir. Hep bir şeyin peşinde olmak, daha iyisini istemek 
ve olmadığında veya olsa bile bir sonraki için çektiğimiz acı tesadüfi 
olsaydı, saçma olurdu. Demek ki değil. Nedir o halde? Şöyle cevap 
verir: Acı/ıstırap, hayatımızın doğrudan konusu olmadıkça varo- 
luşumuz dünyadaki en değersiz ve uygunsuz şey olur. (amacından 
bütünüyle sapar) Üstelik bir münferit ıstırap öyküsünün bir istisna 
gibi göründüğü doğrudur, fakat genel olarak ıstırap kuraldır. Yani 


8. age., s.1l. 


DUYGULARIN ANATOMİSİ | 167 


acı, tesadüfi olarak gelip bizi bulan, bizim de “ne şanssızmışım be!” 
diyerek yakındığımız istisnai bir durum değil, tam tersi genel kural 
imiş. Spinoza felsefesindeki acıya bu denli bağımlı oluşumuzu veya 
acı üzerinden hayatımıza anlamlar buluşumuzu Halil Cibran'ın Ac: 
Üzerine adlı kısa şiirsel meseli de çarpıcı biçimde anlatır gibidir: 


Ve bir kadın, “Bize acıdan bahset” dedi. 

Ve o cevap verdi: 

“Acınız, anlayışınızı saklayan kabuğun kırılışıdır. 
Nasıl bir meyvenin çekirdeği, 

kalbi güneşi görebilsin diye 

kabuğunu kırmak zorundaysa, 

siz de acıyı bilmelisiniz. 

Ve eğer kalbinizi, 
yaşamınızın günlük mucizelerini 
hayranlıkla izlemek üzere açarsanız, 
acınızın, neşenizden hiç de 

daha az harikulade olmadığını göreceksiniz; 
Ve kırlarınızın üstünden 

mevsimlerin geçişini kabul ettiğiniz gibi, 
aynı doğallıkla, kalbinizin mevsimlerini de 
onayla yacaksınız. 

Ve kederinizin kışını da, 

pencerenizden huzur içinde seyredeceksiniz. 
Acılarınızın çoğu sizin tarafınızdan seçilmiştir. 
Acınız, aslında içinizdeki doktorun, 

hasta yanınızı iyileştirmek için 

sunduğu acı” ilaçtır. 

Doktorunuza güvenin 

ve verdiği ilacı sessizce ve sakince için; 
Çünkü size sert ve haşin de gelse, 

onun elleri, 

“Görülmeyen “in şefkatli elleri 

tarafından yönlendirilir. 

Ve size ilacı sunduğu kadeh 
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dudaklarınızı yaksa da, 
O'nun kutsal gözyaşlarıyla ıslanmış 
kilden yapılmıştır.” 


Bu düşünüşe göre, zaten insan olarak bizler hayatı, ancak acı çektiği- 
mizde anlarız, onun farkına varırız. Hayatımızın akışının hiçbir en- 
gelle karşılaşmadığı, olan bitenin irademizle tam uyum içinde olduğu 
anların hiç farkında olmayız. Ancak irademizle uyuşmayan, engellerin 
çıktığı anları fark ederiz. Düşünür bunu, “nasıl ki bütün bedenimi- 
zin sağlığını değil, fakat sadece ayakkabının vurduğu küçük noktayı 
hissedersek” biçiminde bir benzetmeyle mükemmelen somutluyor. 
Bu durumda “acı ve kötülüğün” müspet; “mutluluğun ve iyiliğin” ise 
menfi olduğunu anlamış oluruz. Bu düşüncelerin, Doğu felsefesinin 
“acısını sevmek”, o yolla “gerçeğe ermek” şeklindeki tefekküründen 
etkilendiği kesin. Schopenhauer'in bütün bir Batı felsefe tarihinin 
bakış açısını nasıl ters çevirdiğini de görmüş oluyoruz. Acı duygusu 
velut bir duygudur, fakat sürekli olarak kendisiyle sonuçlanan duy- 
gular doğurur. Mutluluk ise kısırdır, bu tarife göre. Çünkü kısa bir 
an için yaşanıp söner, gelip geçicidir. Oysa acı, kalıcıdır. Bu yüzden 
acı müspet, mutluluk menfidir. İnsan bu durumun bilincinde olarak 
bir şekilde acı çekmeyi ister, acının süresini uzatır. Her tatminden 
sonra yeni bir tatmin nesnesi yaratarak onun için acı çekmeyi seçer. 
Ya da istediği birçok şeye ulaşabiliyorsa da durmadan beklentilerini 
yükselterek acı çekmeyi olanaklı hale getirir. Bazen insanların neden 
lükse, şatafata bir türlü doymadıklarını, anlayamadığımızı söyleriz. 
İşte, cevabı burada saklıdır. Ulaşılan her hedef bir yeter dereceye 
tekabül etmeyecektir. Yaşadıkça yeni bir şeyin peşinde olmak, do- 
gamızdan gelen bir dürtüdür. 

İnsan olmak, bir külfeti yüklenmektir aynı zamanda. 
Schopenhauer'e göre “Hayvan mevcut anın (algıların ve dürtülerin) 
somut halidir; bu şekilde hepsinin ortak huzuru olan kafa dinginliği, 
çokluk huzursuz, tatminsiz, hoşnutsuz halimizle bizi utandırır ki bu 


9. Halil Cibran, Cibran'ca 2, çev. Esra Emek, SiyahBeyaz Yay. 2015, s.53 
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durum düşünce ve kaygılardan gelir.”9 İşte bundan dolayı düşünüyor, 
hissediyor, bunu bilince aktarıyor olmak bir külfettir. Çünkü insan 
sadece anın ürünü değildir; geçmiş ve geleceğin de ürünüdür. Geç- 
miş hüzün, gelecek kaygı ve korkunun sebebi olabilir. Bir tatmini, 
arzuyu umut edip beklemek ilk başta haz vericidir. Hatta beklerken 
aldığımız tat, elde ettiğimizde aldığımız tattan fazladır. Ancak bir 
şeyi ne kadar çok beklersek gelip elde ettiğimizde aldığımız hazzı 
da azaltır. Sonuçta yine acı çekeriz. Korkumuz da acımızı katlarca 
büyütür. Oysa hayvanda bu tür bir korku da umut ve bekleyiş de 
yoktur, o anın içinde saklı olan güdü vardır. Tatmin edilir ve tükenir. 
İrademizin bilinçsiz olduğunu söylemiştik, o halde bizi bu denli acı 
çekmeye iten şey nasıl gerçekleşir? Düşünür bunu şöyle açıklıyor: 
“Bilgi, kendi başına her zaman ıstırapsızdır. Istırap sadece iradeyi il- 
gilendirir ve iradenin dizginlenmesi, engellenmesi ya da istediğinin 
yaptırılmamasına dayanır; yine de fazladan bu dizginlenmeye bilginin 
eşlik etmesi gerekir.”!! Kısaca iradenin engellenmesi acıya döner ancak 
acı algısı için bilginin işlenmesi gerekir, diyebiliriz. Hayvanlar bunu 
bilgiye dönüştürmedikleri için fiziksel acılar için önceden korku ve 
kaygı hissetmezler. İnsan olmak ağır bir külfeti yüklenmektir der- 
ken Schopenhauer'in dünyayı bir cehenneme benzetmesi, ruhların 
durmadan işkence çekiyor olması düşüncesinden yola çıktık. Benim 
felsefemin görevi doğruları söylemektir, diyor düşünür. O yüzden, 
insanların Tanrı'nın her şeyi mükemmel yarattığına inanması, bu 
yalanı fısıldayıp duran kiliselerin ne dediği beni ilgilendirmez, onlar, 
biz filozofları rahat bıraksınlar, diyerek dinlerin, kadim felsefelerin 
mutluluğa, hayatın anlamına dair tariflerini reddeder. 
Schopenhauer, Yaşama İradesinin Tasdiki ve İnkârı başlıklı dene- 
mesinde de dünyada olup bitenleri şimdi meydana getiren ne ise aynı 
zamanda bunu yapmamaya ve dolayısıyla atalet (sükünet) halinde 
kalmaya da muktedirdir. Genişlemek (4iasto/e) mevcut durumun 
nasıl karakteri ise büzülme (s4s£0/e) de karakteridir, der. Tabii, yaşama 
iradesinin bu şekilde yadsınması cevheri yok etmez, sadece isteme- 


10. Schopenhauer, age, s.22. 
11. age., s.24. 
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me haline geçer. Bu kendinde şey (ding an sich), isteme ediminden 
vazgeçtikten sonra onun ne olduğu ya da ne yaptığı bilinir bir şey 
değildir. Bir şekilde günlük yaşamda da uygulanagelen bir isteği, 
arzuyu söndürmekten bahsedildiğini anlıyoruz. Bu gücün de insan 
da bulunduğunu, insanın buna muktedir olduğunu belirtiyor. Bu, 
iradenin kontrolümüz altında olduğu anlamına gelmez, doğal olarak 
ancak bir ölçüde irade engellenebilir veya başka yola saptırılabilir. 


Güzelin Metafiziği, Aşkın Metafiziği ve 

Cinsel Aşkın Metafiziği'nde Duygu İzleri 

Schopenhauer hem Güzelin Metafiziği'ndehem Aşkın Matafiziği'nde 
ve ayrı bir kitap olarak basılan Cinsel Aşkın Metafiziği'nde kadın ve 
erkek arasındaki aş£/cinsellik duygusuna da yer verir. Düşünürün özel 
yaşamında aşk hayatının, oldukça hareketli, erotik anlarının çok ve 
renkli olduğu türündeki yorumları okumuşuzdur. Bu duygusunun 
aşk, kadın-erkek, üreme konusundaki görüşlerine ne kadar yansıdığı 
tartışma konusudur elbet ama hiçbir filozofun üstünde durmadığı 
kadar çok durmuştur bu konu üzerinde. Binlerce yıl şairlerin, ti- 
yatrocuların, yazarların ve sıradan insanların aşk konusunda sayısız 
ürün ortaya çıkardıklarını, aşkın her zaman insanın temel konusu 
olduğunu, insanların en önemli, ciddi, hayati uğraşların arasında 
dahi aşkı gözettiğini söyledikten sonra, kendisinin neden felsefesine 
aşkı konu ettiğini anlatır. Hatta daha önce ifade edilmiş görüşlerle 
biraz da dalga geçerek kendinden önce hiçbir filozofun aşk konu- 
suna yeterince ve doğru bir yaklaşımla kafa yormadığını, şu şekilde 
ifade eder: “İşte bundan dolayı, aşk hakkında burada söylenenlerin 
zihnimizde canlandırdıklarından sonra bu konunun gerçekliğinden 
veya taşıdığı önemden şüphe duymayız ve bu yüzden de şairlerin 
her zaman kendisine konu edindiği bu tema üzerine bir filozofun 
bir kez daha kafa yorduğunu merak etmek yerine, insanın hayatın- 
da böylesine önemli bir rol oynayan bu konunun şimdiye kadar 
filozoflar tarafından neredeyse bütünüyle göz ardı edilmesi ve bu 
konunun hala ele alınıp işlenebilecek bir malzeme olarak önümüzde 
durması karşısında şaşırmamız gerekir. Öyle ki bu konuyla en fazla 
ilgili olan ve bu ilgisini de özellikle Symposion ve Phaidros'ta en açık 
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biçimde ortaya koyan Platon'un söyledikleri bile mitoslar, masallar 
ve latifeler alanıyla sınırlı kalmıştır ve filozof da büyük ölçüde de 
tek bir konuyla, Greklerin genç erkeklere karşı duydukları aşkı ele 
almakla yetinmiştir. Rousseau'nun Discours sur Vinegalire 'de ileri 
sürdüğü düşünce de yetersiz ve hatalıdır. Kant'ın Ueber des Gefühl 
des Schönen und Erhabenen adlı denemesinin üçüncü bölümünde 
yaptığı açıklamalar da hayli yüzeyseldir ve onun meseleyi yeterince 
özümseyememiş olduğunu ortaya koyar niteliktedir ve bundan dolayı da 
yer yer hatalar içermektedir. Son olarak Platner'in Anthropolo gysinde 
(s. 1347) konuyu ele alış şekli de herkes tarafından hayli sığ ve ka- 
ramsar bulunaktadır. Öte yandan, Spinoza'nın getirdiği tanımlama, 
okuyucuyu eğlendirmek adına, son derece naif ve çocuksu olmasından 
ötürü bahsedilmeye değer: Amor est titilatio, concomitante idea causae 
extenae” (*aşk, bir dış sebebin tasavvuru biçiminde ortaya çıkan bir iç 
ürperme) dolayısıyla, kendilerinden yararlanacağım veya karşı çıkıp ileri 
sürdükleri savları çürütebileceğim seleflerim yok benim...”12 

Bu uzun alıntıda filozofun üzerinde durduğu iki temel düşünce 
vardır: birincisi aşkın felsefi bir konu olmayı hak ettiği, diğeri de 
filozofların yeterince ve doğru bir biçimde bu konuya eğilmedikle- 
ridir. Metnin sonunda Spinoza'nın aşk tarifiyle dalga geçse de, genel 
olarak Kant felsefesinin takipçisi olan Schopenhauer'in bu konuda 
Spinoza'dan çok etkilendiğini düşünüyorum. Nihayetinde, bir felsefi 
metinde tuhaf karşılansa da kendisinin aşka yeterince yer vereceğini 
anlatır. Felsefesi irrasyonel olsa da bu konuda rasyonel olduğu söy- 
lenebilir. Aşkın temeline bir dürtü çeşidi olan “üreme dürtü”sünü 
koyması, konuyu bütünüyle biyolojik-fizyolojik eğilimlerle açıkla- 
ması ve bunu da özünde varolma çabasıyla gerekçelendirmesi tü- 
müyle Spinoza'nın conatus'unu çağrıştırmaktadır. Schopenhauer'e 
göre aşk: “iki cinsin, temeli üreme olan cinsellik dürtüleridir. Cinsler 
birbirinin aşk (üreme) nesneleridir. Hedef, birlikte, yaşama dürtüsünü 
temsil eden ortak ürünü (çocuğu) meydana getirmektir” İki cinsin çeşitli 
yönlerden birbirlerine uygunlukları ne kadar kusursuzsa karşılıklı 


12. Arthur Schopenhauer, Cinsel Aşkın Metafiziği, Oda yay. 5. Basım, 2019, İst. 
çev. Elif Yıldırım. 
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tutkuları o kadar çok olacaktır. Bu yargı Spinoza'nın “upuygun fikir” 
yargısına benzemektedir. “ Aşığın tutkusu, aslında meydana getirilecek 
olan (bireyin) ve onun özelliklerinin çevresinde dönüp dolaştığından ve 
tutkunun çekirdeği burada yattığından, iki genç ve iyi yetişmiş farklı 
cinsten insan arasında, inançlarının, düşüncelerinin, karakterlerinin 
ve ruhsal, zihinsel eğilimlerinin örtüşmesi durumunda, işin içine cinsel 
sevgi etkisi karışmaksızın da dostluk kurulmuş olabilir”!3 Düşünür, 
cinselliğin ve özellikle üremenin rolünü çok önemser. Çünkü der: 
“Eğer dünyayı kavrayışımızda kendinde şeyden, yaşama iradesinden 
yola çıkarsak onun en iç çekirdeğinin ve en büyük yoğunluk merkezinin 
üreme işi olduğunu görürüz. Bu, kendisini en başta gelen şey, ayrılış 
noktası olarak gösterir; bu, dünya yumurtasının punctum sallensidir 
(cenin teşekkülünün ilk izi) ve temel mesele budur.”'#Düşünür, üre- 
menin yaşama işinin iç çekirdeğinin merkezi olduğufu, ama in- 
sanların günlük hayatlarında cinselliğin hiç de önemi yokmuş gibi 
bir riyakarlık içinde davrandıklarını; gizlenmiş, üzeri örtülmüş bir 
mesele olarak paradoksal bir kuraldışılık olarak gösterdiklerini, söy- 
ler. Üreme işinde kadının rolü erkeğe göre daha masumdur. Erkek 
dünyaya gelecek olana iradeyi verir, kadın ona kurtuluşun yolunu 
açan bilgiyi kazandırır. Schopenhauer “Üreme işi dünyanın düğü- 
müdür.” diyerek insanların aşk diyerek aşkınlaştırdıkları, yücelttikleri 
duyguyu fiziksel bir zemine çeker ve bedenin hazlarına teslim eder. 
Kadın cinsel birleşme düşüncesini paylaşmaz, bundan utanır ancak 
bu durumla ilgili yüzünün kızarmadığı ve rahatlıkla ilan ettiği tek an 
hamile kaldığı andır. Bu yüzden birleşme esas itibariyle erkeğin işi, 
gebelik bütünüyle kadının işidir. Erkek için cinsel birleşme aşkın son 
durağıdır ve aşk nesnesine karşı arzusu söner. O doğasından gelen 
bir dürtüyle tohumunu bırakacağı başka bir arzu nesnesi arar. Bu 
yüzden aşk denilen duygu onda kalıcı değildir. Oysa kadın için böyle 
değildir. İlk başta, doğuracağı çocuk için zamana ve onları bu sürede 
koruyup kollayacak, besleyecek birine (erkeğine) ihtiyacı vardır. Bu 
yüzden kadında duygu devam eder. Fakat anlaşıldığı üzere aslında 


13. age, s. 27. 
14. age, s. 50. 
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devam eden erkeğe duyduğu aşk değildir; aşkı yön değiştirmiş ve 
üremeye, gelecek neslin devamıyla ilgili duyguya/güdüye aktarıl- 
mıştır. Daha açık söylersek; aşk erkek için daha çok arzu nesnesine 
tohum bırakmak anlamına gelirken; kadın için doğuracağı çocuk 
ve kendisi için güvenlik, barınma, şefkat vb. anlamlara gelir. Ve bu 
yüzden erkek arzu nesnesinin güzelliğine, çekiciliğine odaklanır- 
ken, kadın onun gücüne, sağlıklı oluşuna, güven verişine odaklanır. 
Ayrıca sıradan hayatlarımızın başat konularından biri olan erkeğin 
sadakatsizliği konusunu da biyolojik farklılığın gereklerine bağlar: 
“Her şeyden önce erkeğin tabiatı gereği aşkta kararsızlığa, kadının ise 
vefakârlığa eğilimli olduğunu belirtmek gerekir. Erkeğin aşkı, tatmin 
olduğu andan itibaren gözle görülür bir şekilde azalma eğilimine girer; 
neredeyse bütün kadınlar, ona, zaten sahip olduğu kadından daha çekici 
gelecektir, değişikliğe özlem duymaktadır. Öte yandan, kadının aşkı o 
andan itibaren artmaya başlar. Türün devamlılığını ve olabildiğince 
büyük bir artışı hedeflemiş olan doğanın güttüğü amacın bir sonucudur 
bu. Bir erkek bir yıl içinde, kolaylıkla yüzden fazla çocuk sahibi olabilir 
öte yandan kadın, kaç erkekle birlikte olursa olsun bir yıl içinde-çoğul 
doğumları saymazsak- ancak bir tek çocuk dünyaya getirebilecektir. 
İşte bu nedenden dolayıdır ki erkek daima başka kadınların peşinde 
koşarken kadın tam tersine kesin olarak tek bir erkeğe bağlı kalır, zira 
tabiat, onu, içgüdüsel olarak ve farkında olmaksızın gelecekte doğacak 
çocuğu bakıp koruyacak olan erkeği elinde tutmak için çaba göstermeye 
zorlar. Bu yüzdendir ki evlilikte sadakat erkek için yapay, kadın içinse 
doğal bir şeydir...” 

Düşünürün, bu tür metinlerinde, erkeğin ve kadının doğasına 
ait psikanalistrik çözümlemeleri zamanının oldukça ilerisindedir ve 
belki de kısa süre sonra doğacak olan psikanaliz biliminin temellerini 
oluşturmaktadır, diyebiliriz. Oldukça gerçekçi yaklaşımlar, tarifler ve 
tanımlamalarla giriştiği bu tür çözümlemelerde, göze çarpan temel 
gerçek, düşünürün “aşk”ı bütünüyle fizyolojik-biyolojik gereklerin 
içinde konumlandırmasıdır. Üstelik bu tür, cinsel yönelimli aşkı “ger- 
çek aşk”, bunlardan soyutlanmış, entelektüel düşüncelerle desteklen- 
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miş daha “çağdaş” aşk yorumlarını ise özünden sapmış, yanılsamalı 
aşk kategorisinde görmektedir. Ona göre gerçek aşk, cinsel arzuyla 
oluşmuş istence bağlı aşktır. Bir erkeğin kadına, kadının erkeğe 
yöneliminin ayrıntılı, geniş çözümlemelerini yaparken bu yönelim 
fiillerini yöneten temel güdünün “üreme güdüsü” olduğunu söyler. 
İlişkilerde temeldeki bu özün üzeri, zamanla toplumsal, töresel, gele- 
neksel, ahlaki ve dini saiklerin insan psikolojisine yüklediği örtülerle 
kapatılır. Bu örtülerin kalınlığı, ait olunan kültürlerin karakteriyle 
ilgilidir, fakat esasında hiçbir örtü, temeldeki dürtüyü yolundan 
edemez. Ancak metaforlarla bir yanılsama içinde sunar ve insanları 
aldatır. Ayrıca bu eserde, Schopenhauer başka filozofların değin- 
mediği “oğlancılık” gibi eşcinsel eğilimlere de yer verir. Düşünür 
eşcinselliği normal bir davranış, eğilim olarak makbul görmez. Bu 
duyguyu daha çok sperm üretimi kesilmiş erkeğin arzu sapması ola- 
rak görür ve daha çok belli bir yaştan ve biyolojik değişimden sonra 
gerçekleştiğini düşünür. Fakat yine de eski Yunan'da, Roma'da, Doğu 
toplumlarında tarih boyunca yaygın olarak bulunuşunu tuhaf bulur. 

Sonuç olarak Aş£:n Metafiziği'nden ve Cinsel Aşkın Meta fiziği'nden 
şunu anlıyoruz: Aşk, bir cinsel eğilim olarak bilince çıkarılmış bir 
duygu olmaktan çok, ilkel bir dürtünün üzeri metaforlarla örtülmüş 
ve türlü biçimlerde tanımlanmış halidir. Aşkı yöneten temel dürtü, 
varolma güdüsünün ifadesi olan “istenç”tir. Bu fenomene ilişkin 
bütün ritüeller nasıl gerçekleşirse gerçekleşsin, insanlık düşünsel 
anlamda ne kadar ilerlerse ilerlesin, ona dair sanatsal-düşünsel düz- 
lemde ne kadar çok şey üretilirse üretilsin, aşkın özünde barındırdığı 
bilinçsiz bir dürtü vardır. 

Schopenhauer'in Aş£ın Metafiziği” nde “intihar” duygusuna da 
yer verdiğini görüyoruz. Bu belki de intihar ettiği söylenen babası- 
nın etkisiyle giriştiği bir yorumdur. Bu konudaki yaklaşımı şaşırtıcı 
bulunabilir. İntihara karşı belli bir yumuşaklık, sempati duyduğu 
izlenimi yaratacak söylemlerini okumak ilginç gelebilir. Düşünür, 
intiharı olumlar, tasvip eder. Eğer “varolma”, “olmamadan” daha 
değerli değilse intihar neden olmasın, der. Üstelik “i74iharın iradenin 
güçlü bir biçimde olumlanmasının bir fenomeni” olduğunu ve “hiçbir 
surette yaşama iradesini terk etmediğini” söyler. İntihar eden kimse, 
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hayatın anlamıyla ilgili tavrı gözden geçirilmemiş fakat gerçek ha- 
yatı yanlış olarak anlamını kazandırdığı düşünülen sonuçlarından 
yeterince kurtulmamış sıradan kimsedir. İntiharı kişinin doğaya 
sorduğu ve cevaplamaya zorladığı bir soru olarak gören düşünür. 
Yukarıdaki olumlu yargısını intihara yaklaşımın tarihsel seyrine 
taşıyarak sorgular. Birçok filozofun ve dinlerin intiharı kötü, günah 
ve suç olarak gördüklerini ve yasakladıklarını söyler. Yine de intihara 
karşı tek güçlü argümanı kendisinin ürettiğini iddia eder: “İxgihar, 
en yüksek ahlaki hedefe erişmekten alıkoyar, çünkü o bu sefalet ve 
mutsuzluk dünyasında gerçek kurtuluşun yerine sadece zahiren öyle 
görünen bir kurtuluşu koyar.”!6 

Schopenhauer'un bütün bu temellendirmeleri bazı itirazları da 
beraberinde getirir. İradenin bir ihtiyaç zinciri içinde isteme dönük 
durumlarının saptanması, parlak bir buluş olabilir fakat “irade ve 
isteme” kalıbının sürekli acı, ıstırap ürettiği yaklaşımı abartılı ve 
zorlayıcı bulunabilir. Ya da en azından bu kalıp içindeki müspet 
duyguların neden çok önemsiz görülüp geçiştirildiğini, hükümsüz 
ilan edildiğini yeterince anlamayız, diyelim. Bir isteme halinin tat- 
mini anlatıldığı kadar hızlı ve zorunlu biçimde yeni bir isteme hali 
için kişiyi acıya sevk etmeyebilir, tatmin durumundaki mutluluğun 
çokluğu ve sıklığının, muhtemel acıları elemede müspet etkisi de 
göz ardı edilmiş görünüyor. Kişinin istemlerine genellikle kavuşuyor 
olması, yeni istekler için bir acı durumu yaratmayabilir, tam tersi yeni 
tatmin nesneleri için güç ve motivasyon da sağlayabilir. Bir başka 
itiraz noktası da şu olabilir: Schopenhauer'in iddia ettiği gibi tatmin 
anları gelip geçici ve hızla kaybolma karakteri sergiliyorsa dahi tatmin 
için geliştirilen çabanın da hedefe varmadan önceki süreç boyunca 
haz verici olduğunu hesaba kattığımızda mutluluk anlarının daha 
çok olduğunu düşünebiliriz. Düşünürün bu çabalama anlarını da 
hesap dışı bıraktığını görüyoruz. Bir itiraz noktasını da bu eserin 
yorumcusu Chiristopher Janaway, dile getirir: “Sc#openhaver'in genel 
olarak zımni müspet ve menfi değer kavramına eleştiri yapılır. Temel- 
lendirmesinde savunulmamış bir varsayım tam bir hazcılık biçimidir: 
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sadece hissedilen bir hazzı içerse bir şey hayata müspet bir değer ilave 
eder, buna mukabil sadece hissedilen bir acı içerse bir şey hayata menfi 
bir değer ilave eder. Dolayısıyla tatmin için çabalamayla hissedilen 
yoksunluktan kaynaklanan durumların bir ardışıklığı haz duyguları 
değil fakat sadece bu duyguların silindiği nötr bir duruma yerini bı- 
rakan ıstırap içerirse ozaman özne için bu durumların ardışıklığında 
müspet bir değer olmaz.”!7 

Schopenhauer, Güzelin Metafiziği Üzerine adlı eserinde de bazı 
duygu ve durumları yorumlamaya çalışır. Eser, “Güzelin Algılanışı 
Neden Bizi Mutlu eder?” başlığıyla düşüncelerini açmaya çalışır. Dü- 
şünür, güzelin metafiziğinin gerçek meselesinin şu soruyla ifade edi- 
lebileceğini söyler: “Bir obje irademizle her hangi bir ilgifilişki içinde 
olmaksızın bizi nasıl tatmin edebilir ve ondan nasıl haz duyabiliriz?”'8 
Schopenhauer'in güzel meselesinde Platon ve Kanı idealizminden 
faydalandığını ama değiştirerek, üzerinde oynayarak yaklaşım ge- 
liştirdiğini söylemiştik. Kant'ın güzel'e dair; güzel, bir yarar-haz 
duygusu duymaksızın üzerinde “güzel” yargısını belirttiğimiz şeydir, 
yargısına bir atıf vardır bu soruda. Schopenhauer, güzel'in haz verici 
olduğunu düşünür. Haz verici olan şey, irademizle-hedeflerimizle 
ilişkisinde belirir. Güzel'in bizi heyecanlandıran yapısı, haz verme- 
yişle çelişkili görünür. Fakat güzel kişisel hedeflerimizle, dolayısıyla 
irademizle bir ilişkide olmaksızın bize keyif ve haz verebilir. Bu 
muammaya benim önerdiğim çözüm şudur, der Schopenhauer: 
“Güzelde bize her zaman canlı ve cansız doğanın temel ve asli bi- 
çimlerini, dolayısıyla Platon'un idealarını kavrarız ve bu kavrayışın 
içinde onun koşulu olarak bu biçimlerin mütekabili, iradeden bağımsız 
bilme öznesi, bir başka ifadeyle amaçları ve tasarıları olmayan bir saf 
akıl vardır. Bir estetik kavrayış gerçekleştiğinde irade onunla bilinçten 
bütünüyle kaybolur. Ama bütün kederlerimizin ve ıstıraplarımızın tek 
başına kaynağı odur. Güzelin kavranışına eşlik eden tatmin ve hazzın 


kaynağı budur.”? 


17. age,, s. 130. 
18. Schopenhauer, Güzelin Metafiziği Üzerine, Say yay. Çev. Ahmet Aydoğan, 2018. 
19. age., s.26. 
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Düşünür irade/isteme olarak dünyayı iki şekilde ele alır. İlki 
“ordine prior”, ikincisi ise tasavvur, tasarım olarak beliren 'ordine 
pasterior” dur. Birincisi şiddetli arzulamanın, dolayısıyla ıstırabın, 
bin bir elemin dünyası; ikincisi ise kendinde acısızdır, ayrıca görül- 
meye değer, bütünüyle anlamlı, en azından eğlendirici bir manzara 
sunar. Bu manzaranın verdiği zevk, estetik hazzı oluşturur. Sonuç 
olarak düşünür, Kant'ın aksine “güzel”in bir haz nesnesi olduğu 
görüşündedir ve “güzel”in belirlenimiyle kişinin bir başka haz nes- 
nesine benzer bir tatmin elde ettiğini düşünür. 

Schopenhauer, adı geçen eserinde “42ri/” başlığı altında genel 
olarak can düşmanı “Hegel'in tarih anlayışını eleştirirken duygularla 
ilgili kısa pasajlar da kullanır. Düşünür, tarihi genel olarak boş, 
külfetli bir uğraş ve belli başlı olayların, ilginç ve önemli şeylerin, 
seçkin kimselerin kayıt defteri olarak görse de yine de bunların 
arasından kayda değer insan hikâyeleri bulup çıkarmak övgüye 
değerdir, der. Asıl olarak da tarih, bir uçtan diğer uca bir savaş 
anlatısından başka bir şey değildir, der. Fakat tarih ile ilgili asıl 
belirlenimi güçlü bir duygu üzerinden tanım bulur: “Mamafih 
bütün savaşların kökeni çalma arzusudur.” (age. S. 74) Bir milletin 
güç fazlalığı hisseder etmez bir başka milletin üzerine çullandığı, 
köleleştirmenin-gaspın olduğu bir alanın kaydıdır tarih. Düşünü- 
rün tarihe dair görüşlerinin hiç de müspet olmadığını söyleyebi- 
liriz. Aslında Schopenhauer'in tarih süreçlerini niçin tekil öznede 
görülen “irade-isteme” halinin, çoğul olarak bir millette/kolektif 
öznede ortaya çıkışı olarak görmediğini, ya da görüyorsa neden 
böyle ifade etmediğini pek anlamlandıramayız. Sonuçta kolektif 
öznelerin davranış kalıplarının tekil öznelerinkinden pek de uzak 
olmadığını bilip tecrübe etmişizdir. 


Sanatçılar Neden Birbirlerini Çok Kıskanır? 

Schopenhauer, Güzelin Meta fiziği Üzerine adlı eserinde ayrıca “Fi- 
kir ve Sanat Hayatındaki Kıskançlık Neden Diğer İnsani Etkinlik 
Alanlarınkinden Daha Şiddetlidir” başlığı altında “kıskançlık duygu- 
suna yer verir. Düşünür, kıskançlığın kaynaklarına dair görüşlerini 
başlıkta da ifade edildiği gibi sanat ve düşünce dünyası üzerinden 
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geliştirir. “Her #ürlü hazzın kaynağı akrabalık (türdeşlik, bağdaşık- 
lık) duygusudur.” diyerek şaşırtıcı bir giriş yapar. Öyle ya haz ile 
akrabalık duygusunun ne ilgisi olabilir. Devam edelim öyleyse: 
“Güzellik duygumuz için hiç kuşkusuz en güzel olan kendi türümüz 
ve keza onun içindeki kendi soyumuzdur. Başkalarıyla münasebette 
herkes kendine benzeyen kimselere belirli bir öncelik verir, dolayısıyla 
bir mankafa için bütün büyük kafalar bir araya gelse hiçbir anlam 
ifade etmez, o gider dünyanın bir ucunda da olsa bir başka mankafalar 
topluluğunu seçer.” (s. 92) Gerçi bu alıntıda sözü edilen akrabalık 
uyumunun “güzel” yargısıyla ilişkisi tam belli değildir, zira bu uyum 
duygusunun “güzel” belirleniminden daha çok başka duygulara 
tekabül ediyor olması daha doğru bir tanımlama olabilirdi. Fakat 
düşünürün buradan ulaşmaya çalıştığı düşünce şudur: Bu türdeşlik 
duygusunun, sanat eserleri ve sanatçılar söz konusış olduğunda 
“güzel” yargısını doğrudan etkileyen bir işlevi oluyor. Büyük eser- 
lerin, dâhilerin anlaşılamayabileceğini, onların güçlerinin vasat 
olanlarda korku yaratabileceğini ve bu duyguların da güçlü bir 
kıskançlığa, çekememezliğe, hasete dönüşebileceğini; bunun da 
“güzel”in tamamen öznel saiklerle belirlenimine yol açacağını dü- 
şünür. Bu durumda £sskançlık duygusunun daha çok parlaklığına, 
gücüne, ayarucılığına, etkisine yetişilemeyeceği düşünülen eser ve 
onların yaratıcılarına yönelik geliştiğini anlıyoruz: “Yözksek düzeyde 
bir yeteneğin şöhrete kavuşmasının önünde yargı gücünden yoksunluk 
ne kadar büyük bir engel teşkil ediyorsa kıskançlığın da şöhrete giden 
yolu tıkama bakımından bu yoksunluktan aşağı kalır yanı yoktur. 
En aşağı türden eserlerde bile kıskançlık başta şöhrete ayak direr ve 
sonunda onunla birlikte kalır.” Düşünürün, kıskançlık meselesini 
işlerken sık sık Hegel'i ve düşüncesini hakir gördüğünü ve çok 
ağır ithamlarda bulunduğunu okuduğumuzda, çarpıcı bir ironi 
gösterisini izliyormuş duygusuna kapılmamak elde değil. Güçlü 
bir kıskançlık duygusu altında yazılmış izlenimi edinmemek güç. 


20. age., 5.92. 
21. age., s.94-95. 


DUYGULARIN ANATOMİSİ | 179 


İnsan Mutluluğunun İki Temel Düşmanı: 

Istırap ve Can Sıkıntısı 

Schopenhauer, “istem”i insanın temel hareket noktası olarak sap- 
tayınca, istemin hiç sonlanmayan doğasının da bitmez bir arayışa, 
tatminsizliğe, tamamlanmamışlığa kapı açtığını ve bu sonsuz isteme- 
nin, tatminsizliğin de insanın “acı”sının baş sebebi olduğuna işaret 
etmişti. Düşünür, İnsan Mutluluğunun İki Temel Düşmanı: Istırap 
ve Can Sıkıntısı adlı makalesinde ise insanın acısının, mutsuzluğunun 
derinlerdeki sebeplerine değinerek “Istırap ve Can Sıkıntısı” olmak 
üzere iki temel duygu durumu tespit etmiş. Şöyle demiş, analizin 
ilk cümlelerinde: “En genel gözlem bize insan mutluluğunun iki te- 
mel düşmanının ıstırap ve can sıkıntısı olduğunu gösterir. Daha ileri 
gidip, birinden yakamızı sıyıracak kadar talihli olma ayrıcalığımızın 
düzeyinin bizi diğerine yaklaştırdığını söyleyebiliriz.” Düşünürün 
bakış açısının derin ve köklü biçimde karamsarlığa açıldığını göste- 
ren birçok veriyi üst metinlerde işlemiştik. Bu yorumunda da genel 
olarak hayatın insana “acı ve ıstırap” dışında bir imkân sunmadığını, 
insanı iki duygu arasında salınımda bıraktığını ve birinden uzak- 
laştığımızda kaçınılmaz olarak diğerine yaklaştığımızı söylediğini 
anlıyoruz. İkisinden kurtulmanın bir imkânına işaret etmiyor, çünkü 
iki kutuptan birinin diğeri için bir çatışmayı içinde barındırdığını, 
düşünüyor. Bir nevi “batsın bu dünya” çaresizliğinin yarattığı karanlık 
bir atmosferin içinde oluyoruz. Yaşamanın acı ve ıstırap dışında bir 
olanak sunmaması, insanı, derin bir karamsarlığın simsiyah bulutları 
altında yaşamayı kabullenmeye zorluyor. Tıpkı Behçet Necatigil'in 
Yel Değirmenleri şiirinde söylediği gibi: 


Yaşamak azaptır çok zaman, 
Dualara açıldı ağız. 
Tükendi dizlerde derman, 


Akşamı bulamayacağız.” 


22. age., s.96. 
23. Behçet Necatigil,Kapalı Çarşı, İstanbul, Marmara kitabevi, 1945, s. 7. 
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Şairin de yaşamanın çoklukla azap oluşuna işaret eden dizeleri, dışına 
çıkmanın imkânsız olduğu bir labirentin içine sıkışmışlık duygusu 
veriyor. Schopenhauer, neden bu çemberden çıkamayacağımızı an- 
latmaya devam ediyor. Ona göre, insan maddi imkânlardan yoksun 
ise bundan ıstırap duyacaktır; eğer gereğinden fazla imkâna sahip 
ise de bu durum onda can sıkıntısına yol açacaktır. Her durumda 
“isteme”nin yarattığı bir mutsuzluk halinden söz ediyoruz. Ekonomik 
güç dağılımının toplumsal düzen içindeki piramidini göz önüne ge- 
tirdiğimizde insanlığın büyük bir kesiminin ıstırap; çok azının da can 
sıkıntısı içinde yaşamaya çalıştığını anlamış oluyoruz, bu durumda. 
Schopenhaur, bu sınıfsal çelişkinin yarattığı keskin eşitsizliği, her 
iki ucun da sonuçta mutsuz olduğu çıkarımıyla eşitliyor gibidir. Bu 
durum, yoksul kesimin, kendi payına düşen mutsuzluğu değil de 
zenginlerin payına düşen mutsuzluğu isteyeceği gerçeğini değiştirmez 
tabii ki. Düşünür, yoksulun- zenginin mutsuzlukta eşit olduğunu 
düşünür ancak bu eşitliği bozan bir şeyin de olması gerektiğini yok 
saymaz. Nedir, peki o? Can sıkıntısı ve ıstırap miktarını, yoğunluğunu 
değiştiren nitelik, kişinin duyarlılık durumudur. Her iki kötü duygu 
da duyarlılıkla ters orantılı gelişir. Yüksek, ince, derin bir duyarlı- 
lık sahibi kişi ile kaba, sığ, küt bir kafanın duyarlılığı aynı değildir. 
Dolayısıyla mutsuzluk katsayıları da eşit değildir. Fakat kötü haber 
şudur: Duyarlılık entelektüel, ince, derin kişilerde daha fazla olaca- 
ından, onların mutsuzluğu da daha derin ve yüksektir: “Keskinlikten 
yoksun küt bir kafa, kural olarak körelmiş duyarlılıklarla, hiçbir his 
yahut heyecanın etkileyemeyeceği bir ruh haliyle, sözün kısası, ne kadar 
büyük yahut korkunç olursa olsun, çok fazla acı veya endişe hissetmeyen 
bir mizaçla birliktedir.” Bu çeşit zihinsel körlüğün ya da kütlüğün 
sebebinin de ruh boşluğu (ya da bönlüğü) olduğunu düşünüyor. 
Bu hal, sürekli can sıkıntısı yaratır ve harekete geçmek için ancak 
dış uyarana ihtiyaç duyar, içsel uyaran yoksunluğu yaşar. Düşünür, 
insanların bu tipteki can sıkıntısını gidermek için de basit eğlenceler, 
lüzumsuz lüksün peşine düşmeler, kahve oyunları, dedikodular vs. ile 


24. Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yaşamak Üzerine, Say yayınları, çev. Ahmet 
Aydoğan,2019, s.36. 
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oyalanmayı seçtiğini söyler. Ancak bunlar soruna tam olarak çare üret- 
mezler, geçici rahatlamalar yaratırlar. Çünkü esas itibariyle bu deruni 
ruhsal boşluk (bönlük) bu tür oyalanmalarla giderilemeyecektir ve 
çoğu bu savurganlığa ve sefalete sürüklenmekten kurtulamayacaktır. 
Bu durumdan kurtulmak için Schopenhauer'in bir çare olarak deruni 
bir olgunluk ve ruh zenginliği önerdiğini de görüyoruz. Bu zenginliğe 
nasıl sahip olunacaktır? Her isteyen sahip olabilecek midir? İkinci 
sorudan başlayalım, her isteyenin sahip olamayacağı bir şeydir bu, 
çünkü yüksek bir zihin düzeyi ve duyarlılık derecesi ile büyük bir irade 
gerektiren bir durumdur bu. Teorik olarak bu güce erişen herkesin 
sahip olabileceği bir kurtuluş reçetesi gibi görünse de pratikte bu 
mümkün olmayacaktır. İlk soruya da kısmen cevap vermiş olsak da 
fazladan şunu da ekleyebiliriz: yüksek, zihin düzeyi ve duyarlık dere- 
cesi ve büyük bir irade kudretinin yaratacağı büyük bir heyecanlılık 
durumuyla kökleşecek olan büyümüş bir duygu kapasitesi ile sahip 
olunan bir zenginliktir, söz konusu olan. Bu zenginlik durumu ancak 
bedensel ve ruhsal acıya engel olabilecektir. Zenginlik derecesi, en 
mankafadan, en dâhisine dek değişiklik göstereceğinden rahatlama 
da bu dereceyle orantılı olacaktır. Çünkü: 


“Dolayısıyla gerek öznel gerekse nesnel bir noktadan, herhangi bir 
kimse insan hayatındaki bu ıstırap kaynaklarından birine ne kadar 


»25 


yakınsa diğerinden o kadar uzaktır. 


Özetleyecek olursak Schopenhauer, insan mutsuzluğunun iki temel 
kaynağı olan can sıkıntısı ve ıstıraptan sıyrılabilmenin yolunun akıllı 
olmaktan, entelektüel, zihin faaliyetleri yüksek, duyarlılığı gelişmiş 
olmaktan geçtiğini söylüyor. Fakat üst paragraflarda, bu niteliklere 
sahip insanların daha fazla acı ve ıstırap çektiğini söylemiştik, bu, bir 
çelişki içermiyor mu, diye düşünebiliriz. Düşünürün, bu durumu 
şöyle formüle ettiğini söyleyelim: Akıllı, duyarlı, entelektüel olmak, 
bu niteliklere sahip olmamaya göre daha fazla acı, ıstırap getirecektir 
ancak bu mutsuzluktan kurtulmak da yine akıllı, yüksek zihin gücüne 


25. age., 8.37. 
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sahip birinin bulacağı yol ve yöntemlerle mümkün olacaktır. Çünkü 
insan akıl, duygu, duyarlı, derinlik yönüyle ne kadar kendine yeterse, 
başka insanlara o denli daha az gereksinim duyacaktır. Bu, yüksek 
zihin sahibi insanın toplum dışında kalmasının da sebebidir aynı 
zamanda. Bir paradoks durumundan söz ediyor gibiyiz. Düşünür, 
elbette bön, küt, ruhsal boşluk sahibi olup daha az acı, ıstırap hisset- 
mektense tersi olup daha fazlasını hissetmekten yanadır. Çünkü bu 
büyük insanların dünyasında yaşamak, bu zahmete değer, diyecektir. 

Schopenhauer, akıllı, duyarlı ve deruni bilgiye sahip kişinin ister 
istemez yalnızlaşacağını ve bu yalnızlığın da tercih edilebilir olduğunu, 
çünkü bunun yüceltici olduğunu düşünür. Ahmaklığın çekilir bir yük 
olmadığını, yüksek zihin gücü ve duyarlılık sahibi olup yalnızlaşmanın 
insanı bayağılıktan, zihinsel sefillikten kurtaracağını söyler. İnsan, 
“istemenin” sürekli baskısı altında kaldığında iki yol seğecektir bu 
durumda: Ahmak, bön ve sıradan kişilerin seçeceği yol, bitmeyen 
maddi tatmin arayışları olacaktır, çünkü onlar akıllarını, iradenin sevk 
edici gücünü harekete geçirmekten başka bir şey için kullanamazlar. 
Zira iradeyi harekete geçirecek özel bir şey olmadığında, atalet halinde 
kalır ve aklı tatil eder. Akıl, duyarlık ve ruh zenginliği taşıyanlar ise 
iradeyi harekete geçirecek deruni bir bilgiye, yüksek duyarlığa sahiptir 
ve dışarıda boş, anlamsız maddi şeylerle oyalanmak yerine kendilerin- 
de bulunan bir değerden dolayı daha farklı bir mutluluğa sahip olma 
şansını taşırlar. Dış dünyadan, başkalarından aşırı bir beklenti halinde 
olmanın kötülüğünden, alçaltıcılığından ve kendine yeter olmanın 
yücelticiliğinden bahsedildiğini anlıyoruz. “Bir insanın olabileceği ya 
da başarabileceği en iyi ve en büyük şeyin kaynağı kendisidir” diye- 
cektir, Schopenhauer. Çünkü mutluluğun, hazzın kaynağı ne kadar 
çok kendinde bulunuyorsa o kadar fazla mutlu olacaktır. Dışarının 
kaynakları güvenilmez, kuşkulu, kısa ömürlü olacağından her zaman 
mutsuzluğa dönüşmesi daha kolay olacaktır. 

Düşünür, yaşlılıkta dünyanın birçok şeyi elimizden almış olacağını 
(örneğin ölüp giden dostlar gibi) bu yüzden kendine yeter olmanın 
daha önemli olacağını belirtir. Çünkü onu terkedip gitmeyecek olan, 


26. age., 5.41. 
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içinde hazır bulunandır, en uzun ömürlü olan da budur. Zira dünya- 
nın herhangi bir yerinde elde edilebilecek çok fazla şey yoktur. “Dünya 
sefalet ve ıstırapla doludur ve eğer bir insan bunlardan yakasını kur- 
tarabilirse, bilsin ki can sıkıntısı her köşe başında bekliyor olacaktır.” 
Fakat bir yerde kendine yetmek de yetmemek de dünyada yaşamak 
zorunda olduğumuz temel sıkıntıyı, ıstırabı yok edemeyecektir. Tıpkı 
şair Metin Altıok'un Kiracıyım Bir Acıya şiirinde dediği gibi: 


Sen ey kendiyle yetinen; 

Artık suyumuz bulanık, 

Bir güneş bile olsa sonunda 

Yolumuz kırık, önümüz karanlık 

Ve ağır tuğrası alnımızda 

Padişah yalnızlığın 

Ama yine de umudumuz kalabalık...” 


Schopenhauer'in ısrarla üzerinde durduğu şeyin, insanın içindekini 
dışındakine feda etmemesi, gösterişin, şöhretin, maddiyatın, boş 
uğraşların peşinde budalaca ömrünü harcamaktansa; mutluluğu- 
nun temel kaynağı olabilecek olan iç huzurunun, bilgiyle beslenmiş 
ruhunun derinliğini önemsemesidir. Sonuçta Metin Altıok'un da 
belirttiği gibi kendiyle yetinmenin de bulanık sulara açılan mecburi 
bir istikameti olsa da burada bir tercih söz konusu ediliyor, sanırım. 
Mutsuzluktan bütünüyle kaçınmak mümkün değil, çünkü ama daha 
nitelikli, anlamalı bir mutsuzluk halinin yine de yaşamsal tatmine 
kapı açabileceği vurgulanıyor. Çünkü sahneye çıkarılan ve zevkimizin 
koşulu durumunda olan güç ne kadar soylu ise onun vereceği zevk de 
o kadar büyük olacaktır; çünkü zevk kişinin kendi güçlerinin kulla- 
nımını gerekli kılar ve mutluluk sık sık tekrar edilen hazlara dayanır. 
Bu yüzden duygu, bilgi ve duyarlılıkla beslenmiş bir zevk, maddi 
ve boş uğraşlarla sağlanan bir zevkten her zaman yüce ve kalıcıdır. 
Schopenhauer'in ahlak sözcüğünden bahsetmese de Kanr'ın ahlakçılı- 


21. age., 5.42. 
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ğını anımsatan bir yaklaşımla, sığ, maddi zevkleri ve erdemli, manevi 
zevkleri alçak ve yüce kategorilerine tabi tuttuğunu gözlemliyoruz. 
Geçici ıstırapların sıradan, basit insanların harcı olduğu; yüce, soylu 
ıstırabın ise büyük zihinsel güçlere sahip insanların harcı olduğu ve 
bu şekildeki bir ıstırabın o kişiyi tanrısal bir dünyaya yükselteceğini 
söyleyerek ahlaki bir kategori oluşturuyor. Tam bu noktada, kendisin- 
den, hocam, diye söz eden Nietzsche'nin sonradan üreteceği üst-insan 
nosyonuna uygun bir bilginin de nüveleri beliriyor gibidir. Çok sık 
vurgulanan basit, sıradan, küt, boş, cahil sıfatları ve karşısına konu- 
lan yüce, erdemli, zeki, bilgili, yüksek duyarlıklı, derin sıfatlarının 
Nietzsche'nin “sürü”sünü ve “üst-insan”ını, çağrıştıran yönlerinin 
olduğu açıktır. Buna bu yüce kişinin bilinçli bir “yalnızlık”ı seçmesi 
gerektiği bilgisini de eklersek, Nietzsche'nin Zerdüşt'üne ulaşmak da 
kaçınılmaz görünüyor. w 

Schopenhauer, bir taraftan mutluluğa dair az daolsa bir şansımızın 
olabileceğini söylese de temelde karamsardır. Zira o, insanın özünün 
kötülük taşıdığına inanır. İnsanı, kötülüğe taşıyan bilinçli-bilinçsiz 
fiiller değil burada söz konusu olan, doğal olarak kendinde bulunan 
bir kötülük halinden bahseder. Düşünür, Haklı Çıkma Sanatı'nda, 
Eristik diyalektiği açıkladığı pasajlarında, insanların tartışmalarda 
hakikati önemsemeyip muhatabını yenmeyi öne çıkarmalarıyla ilgili 
şöyle der: “ Bana göre insan soyunda bulunan doğal kötülükten geliyor. 
İnsan doğasında bu kötülük olmasa temelden dürüst olurduk ve dola- 
yısıyla her münazarada sadece hakikati gün ışığına çıkarmaktan başka 
amacımız olmazdı...” Doğamızdaki bu kötülüğün bir biçimi olarak 
da yine doğuştan getirdiğimiz kibrimizden bahseder. Bu kibrin akıl 
gücümüzü öfkelendirdiğini ve bunun da bizi gevezeliğe, hilekârlığa, 
haksızlığa sevk ederek yanlış yönlendirdiğini düşünür. Yanlışta ısrar 
etme saplantısının söz konusu doğuştan gelen kibrimizle ilgili oldu- 
gunu ve buna ilaveten zihnimizin zayıflığı ile irademizin sapkınlığının 
karşılıklı olarak birbirini beslediğini düşünür. 


Aklın Zayıflığı 


Düşünür, zihnimizin zayıflığını irdelerken akıl ve düşünme üzerine 
de yorumlar getirir. Kendimizi bilmemizin formu olarak mekânı 
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değil zamanı işaret eder. Böyle olmasının da düşünmemizi üç bo- 
yut üzerinden değil sadece tek boyut, yani genişliği ve derinliği 
olmayan bir hat içerisinde gerçekleştirmemize neden olduğunu 
söyler. Zihnin temel kusurudur bu. Her şeyi ancak ardışıklık içinde 
bilmemiz anlamına geliyor bu da. Yani an'ın içinde gerçekleşen ve 
sonra unutulan bir bilmeden bahsediyoruz. Zihin bu yönüyle du- 
rağan değil, akışkandır; akıp duranı silerek ve kaydederek ilerleyen 
bir yapıdır söz konusu olan: “ Döşünce akışımızın birbirinden kopuk 
ve çoğu zaman parçalı yapısı zihnimizin bu kusuruna dayanır.”” 
Düşünmemizin dağılması da zihnin bu durmadan silen kaydeden 
yapısına bağlıdır. Üstelik duygular da sık sık düşünmenin yapı- 
sına sızarak onu böler ve bozarlar. Düşünceye sızan bu istekler, 
duygular bilgiyi kendi rengine boyar. Duyguların, istemenin yani 
iradenin düşünmeyi bozan yapısından söz edildiğine göre duygu, 
aklın üzerinde bir ağırlığa dönüşüyor:” En yaygın görüleni ise istek 
ve umutla hasıl olan bilginin tahrifidir, çünkü onlar bize sersemletici 
renkler içinde imkansıza yakın olanı muhtemel ve şöyle böyle kesin 
diye gösterir ve bizim kendisine karşı olanı kavramamızı neredeyse 
imkânsız hale getirirler. Korku da benzer bir etkide bulunur: irade 
cihetinden her peşin fikir, her tarafgirlik ve daha önce söylediğim gibi 
her çıkar, her duygu ve eğitim benzer bir tarzda etkisini gösterir.” 
Buna bir de zihnin beyinle yaşlandığını ve bu tür kusurlarının art- 
tığını ekleyelim. Bu pasajlardan öğrendiğimiz şey, zihnin zayıflığı; 
düşüncenin fenomenlerden sonradan ortaya çıkışı, zihnin zayıflı- 
ının düşünmeyi zayıflattığı ve bir de düşünmeye sızan istemeye 
bağlı duyguların bilginin hakikatini de böldüğü, bozduğudur. Bu 
noktada Schopenhauer'in, Spinoza'nın duygulara uygun yaşamayı, 
onlara uygun bilgiyle hareket etmeyi olumlayan yaklaşımına sahip 
olmadığını, tersinden bir bakış açısına sahip olduğunu söyleyebi- 
liriz. Duyguların peşinde olmayı, onlara uygun yaşamayı, onları 
önemsemeyi Kant düşüncesine benzer bir şekilde “kuşku” ile “te- 
kinsiz bir alan” olmaklığıyla değerlendiriyor. 


29. Schopenhauer, Akıl Zayıflığı, Say yay. çev. Ahmet Aydoğan, 2019, s. 49. 
30. age.,s. 59. 
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Schopenhauer'in esasen insanın iradenin emrinde “kör istenç”in 
baskısı altında yaşadığını ve bu eğilimin de onun mutlu olmasını 
imkânsız hale getirdiğini, düşündüğünü ifade etmiştik. Tabii bir 
taraftan da bu “kör ö#stenç'in canlının “var olma”sını da sağlayan 
temel istek olduğunu da eklemiştik. Burada bir kısır döngünün 
olduğunu; kişinin hem “istenç”in sonsuz güdülemesi hem de bu 
güdünün doyuruldukça yenisine koşan çaresiz ıstırabını yaşadığını 
eklemiştik. Kant'ın “kendinde varlık”ının, Schopenhauer'de “istenç”e 
denk düştüğünü de bir daha hatırlatarak cümlemizi şöyle bitirelim: 
düşünüre göre istenç ile oluş” arasında sürekli bir ilişki var ve istenç 
oluşa dönüşerek bir yapı oluşturur. İradenin oluşa yansıması da 
nesnelleşme olarak ifade edilebilir. Dolayısıyla kişi kendini istencin 
güdülemesi altında oluşturmaya, yapılandırmaya çabalar ve bu sonsuz 
çaba da ıstırap ve mutsuzluktan başka bir şey vermez. -- 


Mutlu Olma Sanatı 

Schopenhauer'in kökten, sekmez kötümserliği, haklı bir sıfat olarak 
felsefesini etiketlediği gibi, düşünceleri arasından mutluluğa ilişkin 
işaretler seçip çıkarmayı zorlaştırır. Çünkü ona göre insan, yaratıkların 
en mutsuzudur ve her türlü oluşun kaynağı olan “irade”, dünyadaki 
bütün kötülüklerin kaynağıdır. Hiç gelmemeyi dileyeceğimiz dünya, 
kötü bir yerdir ve acının, ıstırabın ne yaparsak yapalım her köşe ba- 
şında bizi beklediği bir yerdir. Bundan kaçmanın yolu da yok gibidir. 
Fakat az da olsa düşünürün, mutluluğa bir şans, olanak tanıdığı 
düşünceleri de yok değildir. M/w Olma Sanatı, Schopenhauer'in 
kötümser dünyasından, iyimserliğe dar bir kapı açmaya çalıştığı bir 
eser olarak şaşırtıcıdır. Felsefesinin bütününü karamsarlığa, kötüm- 
serliğe dayandıran filozofun, mutlu olma çabasını destekleyen bu 
küçük kitabı, mutlu olmayı bir sanat olarak ifade eden pratik bir 
felsefeyi de olanaklı kılıyor. Bu çabası, şiir severlerin aklına hemen 
Cemal Süreya” nın “Mut(suz)” şiirindeki şu dizelerini getirecektir: 


Kim istemez mutlu olmayı 
ama mutsuz olmaya da var mısın? 
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Cemal Süreya” nın dizlerinde mutluluk, bir temel hedef olarak 
herkesin arzusu olarak öne çıkıyor. Ancak şair, Schopenhauer gibi 
mutluluğun pek olanaklı olmadığı bilincini taşıdığı için, sevdiği- 
ne çaresizce, mutsuzluğu da paylaşma teklifini sunuyor. Birlikte 
yaşanmış bir mutsuzluktan mutluluk çıkarmanın çabası ne kadar 
başarılı olur bilinmez. Bilinebilir aslında; yazıp okuduğumuz onca 
duygu felsefesinden öğrendiğimiz temel şey şudur ki: Hiç kimse 
mutsuzluğu paylaşmak istemez. Çünkü bu, Spinoza'nın 'conatus' 
una, Schopenhauer'in ve Nietzsche'nin İstenç ve İradesi” ne aykırıdır. 
Hatta Kant'ın ahlaki duygusu bile bunu öngörmez. 

Schopenhauer Muwlu Olma Sanatı'nda, mutlu olma olanağına 
dair numaralandırdığı belli kurallar sunar. Filozof, eserine, Yunanca, 
mutluluk, erdemlere, anlamlı ve amaçlı bir hayat sürmeye dayalı mut- 
lak mutluluk öğretisi ve hayat bilgeliğinin adı olan exdamenoloji'yi 
tanımlayarak başlar. Mutlu olmanın olabildiğince öğretilebilir ve 
bu ödevin iki kısıtlama koyarak yerine getirilebilir olduğunu söyler. 
Nedir bu iki kısıtlama peki? — Stoacı zihniyet ve Makyavelizm etkisi 
yaratmadan, diye cevap verir ve ekler: “Nitekim feragat ve yoksunluk 
yolu olan ilkinde bilgi, sıradan insanı hesaba katar ve o da bu yolda 
kendi mutluluğunu arayamayacak kadar (genellikle duygusal) arzuyla 
doludur. İkincisinde, yani, kendi mutluluğuna geri kalan diğer herke- 
sin mutluluğu pahasına ulaşmanın maksimi olan Makyavelizmdeyse 
bunun için gereken akıl, sıradan insanda öngörülebilir değildir. Şu 
hâlde eudamonia'nın alanı, Stoacılık ile Makyavelizm arasında bir 
yerdedir...” Kısacası mutlu olmak az da olsa mümkündür ancak 
Stoacı ve Makyavel düşünceden uzak durulur veya ikisinin arası 
bir denge durumu yakalanırsa, demektedir. Birisinin ben'i tümüyle 
dışlamaya, diğerinin de yalnızca ben'i merkeze almaya çalıştığını dü- 
şündüğümüzde, ikisinin arasının nasıl olacağı aşağı yukarı belli olur. 
Ne ben'ini dışla ne de onun esiri ol, denecektir. Fakat en iyisi bunun 
nasıl mümkün olacağını, filozofun “hayat kuralı” önermelerinden 
öğrenelim. Bu kurallara geçmeden önce filozofun istese de kaçama- 
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dığı bazı karamsar sınırlarla karşılaşırız: Filozof bize, insanların en 
başta pozitif ve kusursuz bir mutluluğun peşinde olduklarını, oysa 
bunun imkânsız olduğunu bilmeleri gerektiği uyarısını yapar. Bunun 
yerine nispeten daha az acı çekilen bir durum beklemeleri gerektiğini 
tavsiye eder. Demek ki bize herkesin beklediği türde, mutluluğun 
bir formülünü vermektense, sadece daha az mutsuz olmanın kural- 
larından bahsedeceğini bilmemiz gerekir. Öyleyse hayat bize izin 
verdiği ölçüde mutlu olabiliriz ki bunun araçları çoğunlukla bizim 
elimizde değildir. Daha az mutsuz olmayı temelde iki kural yönetir: 


1. Kendimize karşı davranışımıza ilişkin kurallar 
2. Başka insanlara karşı davranışımıza ilişkin kurallar 


Filozof, bu iki madde ışığında hedef daha yakından belirlenebilir, 
insan mutluluğunun özünün ne olduğu ve bunun için neyin esas 
teşkil ettiği tartışılabilir, demektedir: 


“En başta: Neşeli bir mizaç, mutlu bir ruh hali. Bunu acı ve sevinç 
kapasitesi belirler. Ama öncelikle yakından ilintili ve neredeyse 
vazgeçilmez koşulu olan beden sağlığı. 

Üçüncüsü; iç huzuru. (Düşünmemekte hoş bir hayat vardır.) 
Dördüncüsü; dışsal şeyler: Çok küçük bir ölçü. Epikuros'un 

Doğal ve gerekli 

Doğal ve gerekli olma yan 

Ne gerekli ne de doğal olan 

şeklindeki gruplandırması.” 


Yukarıda belirtilen şartların en iyisinin doğanın emriyle gerçekleşeceği 
ancak az da olsa bize bağlı şeylerin olabileceği uyarısını yapmaktan 
geri durmaz. Çünkü o, hiçbir zaman insanın özgürce kendini ger- 
çekleştirebileceğini düşünmedi. İnsan “istenç”inin emrinde, peşinde 
olmakla yükümlüdür. Filozof yine de kurallarını sıralar ve bunların 
karmakarışık (pöle mele) uygulanmaması, belli bir sırayla uygu- 
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lanması gereği üzerinde durur. Schopenhauer, ilk kuralı açıklarken 
felsefesinin karamsar duygu dünyasını her defasında dile getiren 
baskısından kurtulamaz ve Friedrich Schiller'in “Arkadia'da doğduk 
hepimiz” dizelerini hatırlatarak, insanın dünyaya mutluluk ve zevk 
beklentisi içinde gözlerini açtığını ama kaderin hoyratça bir uyarıyla 
hiçbir şeyin bizim olmadığını hatırlattığını ve bizim bunu anlayana 
kadar aptalca bir mutluluk umudunun peşinde gittiğimizi belirtir. 
O kader ki her şeyimiz üzerinde hak sahibidir; burnumuz, kulağımız 
üzerinde bile. Sonra deneyimlerimizi arka arkaya geldiğinde mutlu- 
luğun uzakta ve bir illüzyon acı ve kederinse bir gerçek olduğunu an- 
larız. Mutluluğun tarifi bile mutsuzluk betimlemeleriyle dolu olarak 
başlamaktadır. Ama bu gerçek bize mutluluk arayışından vazgeçmeyi 
ve acıdan da mümkün oldukça uzak durmayı öğretecektir. Acıdan 
uzak, sakin, tahammül edilebilir bir hayat ideal olandır. Bu, bize 
hayali zevklerin peşinde koşmama ve elimizdekilerle yetinme sabrı 
ve bilinci verecektir. Bizdeki tasavvuf felsefesinin tevekkül anlayışına 
oldukça benzemektedir, bu yaklaşım. 

İkinci kural olarak; kıskançlıktan kaçınmayı öğütler, filozof: 
“Hiçbir şey kıskançlık kadar uzlaşmasız ve acımasız değildir. Yine de 
kıskançlık uyandırmak için durmaksızın çaba harcarız” Kıskançlığın 
kaçınılmazlığı “istenç”in doyumsuz iştahına bağlıdır. Tümüyle kendi 
ben'inin doyurulmasına odaklanmış bir varlığın, bir başkasına ait 
olanı istememesi, onu kendi varolma çabasına katmaktan kaçınması 
mümkün görünmemektedir. Ama bu dürtüden kaçınabildiğimiz 
oranda mutlu olma veya az mutsuz oma olanağına kavuşuruz, den- 
mektedir. 

Üçüncü kuralda “edinilmiş karakter” kavramına yer verir. Kav- 
ranabilir ve ampirik karakterin yanında, bu ikisinden farklı olarak 
üçüncü bir karakterden daha bahseder: “İnsanın ancak hayatın içinde, 
dünyadaki uğraşlarıyla kazandığı ve karakter sahibi olarak övülürken ya 
da karaktersiz olarak yerilirken söz konusu olduğu şekliyle karakter.” 
Ampirik karakter dediği, doğal dürtülerin peşinde olan, bu yolda 
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gelişmiş kişilikten, yani sonradan Freud'un “id” dediği kişilik yapısın- 
dan bahsetmektedir. Bu karakter, doğal akışkanlığı içinde gelişirken 
pek değişime açık değildir. İkinci karakterse “süperego”yu temsil 
etmektedir. Düşünürün, özfarkındalık yoluyla edindiğimizi söylediği 
üçüncü karakter ise “ego”yu temsil etmektedir. Bu üçüncüsünün 
“isteme”yi yönetebilecek bilgiye ve iç disipline sahip olabileceğini 
ve ancak bu karakterin mutsuz olmanın derecesini düşürebileceğini 
düşünür. Her üç karakterin yapısını uzun uzun anlattığı metnin 
detaylarına daha fazla girme gereği duymuyorum. Esasında anlatı- 
lan şey, başta da işaret ettiği gibi iç disiplin ve bir çeşit geri çekilme 
yoluyla istemeyi frenlemek ve acıyı azaltmaktır. Bunu başarabilecek 
olan ise kendinde özgür, hatta her şeye kadir olarak nitelendirilebi- 
lecek iradenin tüm tezahürleriyle zorunluluğa tabi, üçüncü sırada 
ilan edilmiş olan “edinilmiş karakter” dir. e 
Schopenhauer, dördüncü kural olarak “isteklerin mülkiyetle iliş- 
kisi üzerine” başlığıyla ilgili düşünmeye çalışır. İstemeyi aklımızdan 
geçirmediğimiz malların yoksunluğunu da yaşamayız ve dolayısıyla 
bunların olmamasından mutsuz olmayız. Fakat bu duygumuz, baş- 
kasının bizde olmayanlara sahip olduğunu gördüğümüzde bozulur 
ve biz de fazlasını isteriz. İnsan bu noktada, kendisi için ulaşılabilir 
olanların ufkunu doğru belirlerse fazla mutsuz olmayacaktır. Bu 
analizlerin günümüz kapitalizminin tüketici bireyinin hırslarını an- 
lamaya denk geldiğini dikkatten kaçırmamışızdır. Yani, tüketme 
hırsıyla kendinden geçmiş, kendine yabancılaşmış birey anlatılır 
ancak çözüm oldukça naif ve kısmen de teolojiktir ve filozof bizden: 
Dünya malı dünyada kalır ve istemenin sonu, kefenin de cebi yok, 
bilincine ermemizi bekler. Bu bilincin bizi mutlu edeceğini düşünür 
ki bu pek de bir filozoftan beklenen yaratıcılıkta özgün bir çözüm 
sayılmaz. Buradaki geri çekilmeyi, tevazu ve yaşamdaki sadelik çağ- 
rısını altıncı kuralda; insan yapabileceklerini isteyerek yapmalı ve 
çekmesi gereken acıyı isteyerek çekmeli, önerisiyle desteklediğinde, 
Schopenhauer'in istese de okurlarına, mutlu olmaya ilişkin fazlaca 
yardım edemeyeceğini görmüş oluruz. Ayrıca diğer bütün kuralların- 
da görülecektir ki öz olarak sadeleşme, dünya malından ve isteklerden 
uzaklaşma, her tür hırs, arzu ve istekten olabildiğince feragat etme 
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tavsiyeleri öne çıkmaktadır. Bütün bu mutlu olma önerilerinin gelip 
dayandığı yer, Doğu fesefelerinin yüzyıllardır işaret ettiği “bir hırka, 
bir lokma,” formundaki en aza kanaat etme ve başına gelene karşı 
tevekkül gösterme düşüncesidir. Bir anlamda Yunus Emre'nin bir 
şiirindeki şu dizelerde ima ettiğine benzer bir amaçlılığa göre hareket 
etmeliyiz, diyebiliriz: 


Bize didar gerek dünya gerekmez 
Bize mana gerek dava gerekmez.” 


Yunus'un bize dünya gerekmez, mana gerekir, belirlemesi filozofun 
istencin kontrol altına alınması, dünya malından olabildiğince uzak 
durma önerisiyle benzerlik göstermektedir. Hatta filozof: “Refahımız 
ve sıkıntılarımız, umutlarımız ve korkularımızla ilgili bütün her şeyde 
hayal gücümüzü dizginlememiz gerekir.” dediğinde, giderek mutlu- 
luğa dair hayal kurmaktan dahi vazgeçmemiz gerektiği ortaya çıkar 
ki bu da Cemal Süreya'nın şu kısacık şiirindeki dizeleri de hatırlatır: 


Hayat kısa, 
Kuşlar uçuyor.” 


Kuşların uçması, kısacık hayatımızda “istenç”imizin hiç doyuru- 
lamayacağı ve dolayısıyla bu bilinçle hareket etmemiz ve geçip gi- 
den anların değerinin farkında olmamız anlamını taşır. Upuzak ve 
ulaşılmaz hayallere bile zaman yok, gerçek ve yaşanılır olan hayat 
şu an elinde olandır. Onunla yetin ve onun değerini bil. Bu duygu 
durumunu on sekizinci kuralda şöyle anlatır Schopenhauer: “Hiçbir 
ani durum karşısında büyük bir coşkuya da büyük bir kederede izin ver- 
memek: Çünkü şeylerin değişebilirliği durumu ber an tümüyle yeniden 
şekillendirilebilir. Buna karşılık mevcut anın tadını hep olabildiğince 
neşeyle çıkarmak: Bu hayat bilgeliğidir... gelecek için yaptığımız planlar 


35. Yunus Emre Divanı, Haz. Prof. Dr. Faruk K. Timurtaş, Kültür Bak. Yay. 1986. 
36. Arthur Schopenhauer,age., 5.33. 
37. Yeni Yaprak, sayı: 2, Ocak 1989. 
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ve duyduğumuz endişeler ya da geçmişe özlem bizi durmaksızın öyle 
meşgul eder ki mevcut an nerdeyse hiçbir zaman hiçbir şeyiyle dikkat 
çekmez ve ihmal edilir.” Bu işte, Cemal Süreya'nın “hayat kısa, kuşlar 
uçuyor”daki anı kaçırma telaşesidir. 

Muslu Olma Sanatı'nda duygulara ilişkin belirlemelere düşü- 
nür, kitabın sonunda kırk üçüncü kuralında Aristoteles” ten bir kısa 
alıntıyla yer açar ve iki kural anlatarak eserine son verir. Ben de bu 
bölüme, Aristoteles'ten alınma bu söz ile: “Mutluluk, kendine ye- 
tenlerindir.” Ve filozofun görüşlerini çok iyi özetleyen Fransızca bir 
özdeyişle son vermek istiyorum: “Le bonheur n'est pas chose aiste: 
il est trös difficile de le trouver en nous, et impossible de le trouver 
ailleurs” (Mutluluk kolay değildir: İçimizde bulmak çok zordur ve 
başka bir yerde bulmaksa imkânsızdır) 


Ölüm ve İçsel DoğamızınYok Edilmezliği ile Olan İlişkisi 

Ölüm, Yok Oluş veya Hiçlik Değildir. Bir ziyaretimde, hala birçok 
yeri gezip görmeyi, eş-dostla hasbıhal etmeyi isteyen ama bedenini 
zar Zor taşıyan 84 yaşındaki anneme: 


“Yorulmadın mı, bıkmadın mı?” dedim. 
O da bana: 
“Hevesim yorulmadı ki oğlum, bedenim yoruldu? dedi. 


Schopenhauer'un ölümsüz içsel varlık dediği “istem”i, annem “ heves” 
olarak dile getirmişti. Schopenhaur, istemi, zamansal bir olgunun 
zamansal sonu diye tarif ettiği “ölüm”den muaf tutar. Ölümden 
etkilenmez, der.Bedenimizi ölüme yaklaştıran zamansal olgular; 
istemimiz, annemin deyişiyle hevesimiz üzerinde aynı yıpratıcı- 
lıkta çalışmıyor demek ki. Bedenin bir eseri, daha doğrusu sureti 
olan istem, ölümsüz kalarak bedenin yok oluşuna eşlik etmiyor. 
Sanırım okuma yazması olmayan annemi, Schopenhauer ile buluş- 
turan şey, “istem”in, içsel varlık olarak her birimizde saklı bilgisi. 


38. Arthur Schopenhauer, Mutlu Olma Sanatı, Can yay. 2. basım, 2019, İst. Çev. 
Şebnem Sunar, 5.35. 
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Schopenhauer'in ölüm duygusu ile ilgili düşünceleri de yukarıdaki 
anıda ifade edilen düşüncenin ana fikri etrafında döner. Nihayetinde 
her şeyi “istem” ile açıklayan düşünür, ölümü de istemin sonlanması 
korkusuyla ilişkilendirir. Annemin ölüm veya bedenin gücünün 
tükenmesi yoluyla bitmesinden kaygılanıp korkacağı şey, “heves”ini 
sürdüremeyecek olmasıdır. Aşağıda ayrıntılarını işleyeceğimiz ölüm 
fikrinin özü de bu anıda saklıdır. 

Ölüm ve ona ilişkin korku da bir duygu mudur, yoksa bu, salt 
bir düşünce, bir fenomen midir? Ölümle ilgili bir bakış açısına sa- 
hip miyiz, yoksa çıplak bir gerçeklik olarak ölüme ilişkin sadece 
geleneksel tutum ve davranış biçimlerine mi sahibiz? Bu sorulara 
uzun uzun cevaplar verilebilir fakat bir realite olarak diyebiliriz ki 
ölüm korkusu, insanların yaşamları boyunca yaşadıkları en güçlü 
korkular arasında olmalıdır. Bu korku rasyonel olsun ya da olmasın, 
üstünde konuşmamız gereken bir şey. Ayrıca da «ölüm korkusu» ile 
ne demek istediğimizi, neyi kastettiğimizi sormamız gerekir. Örne- 
gin ölüm deyince kendi ölümümüze mi yoksa başkalarına mı atıfta 
bulunuyoruz? Dahası, ölüme mi yoksa ölmeye mi işaret ediyoruz? 
Bu sorulara daha birçok soru eklenebilir. Rahatsız edici sorular olsa 
da sormamız gerekir. 

Schopenhauer de ölüm konusuna, ya da duygusuna geniş bir yer 
açıyor felsefesinde. En önce, ölümle ilgili olarak; şeylerin hiçlikten 
gelmediğini, dolayısıyla nesnel formları parçalanıp çürüdüğünde 
de hiçliğe karışmayacağını, varlıktan geldikleri için var olduğunu ve 
daima olacağını söyleyerek bilimin “hiçbir şey vardan yok, yoktan var 
olamaz.” düsturunu hatırlatan bir düşünceyi işliyor. Canlı varlıklar 
öldüğünde, sadece var olma şekilleri değişecektir. Bu ne iyi ne de 
kötü bir şeydir. Sadece işlerin böyle yürüdüğünü bilmek gerekiyor. 
Dolayısıyla ölüm, özel olarak bizi rahatsız etmemeli. Mevcut form- 
larımızda var olmamamız neden bizi rahatsız ediyor, olsun ki? Bu 
şekilde düşünmeliyiz telkininde bulunuyor... Ölümden sonra var 
olmama, doğumdan önce var olmamadan farklı olamaz... Biz henüz 
var olmadığımız zaman bütün bir sonsuzluk kendi yolunda ilerledi 
ve biz olmadığımızda da ilerlemeye devam edecek. Öyleyse rahat 
olmalıyız. Rahat mı olmalıyız? Bu, mümkün mü? Hayır, sanırım 
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değil. Her ne kadar Schopenhauer bize bunu önerse de biliyoruz ki 
kendisi de bu öneriye yeterince aldırış etmemiştir. 

Düşünür, ölümü konu ettiği bu eserine, sorunun felsefe tarihi 
boyunca ne denli önemli olduğunu ifade ettiği şu sözlerle başlıyor: 
“Ölüm, felsefenin gerçek ilham perisi ve esinleyici gücüdür ve bu sebepten 
dolayı, Sokrates felsefeyi ölüme hazırlık olarak tarif etmişti. Doğrusu 
ölüm olmaksızın felsefe yapmak pek zorlukla mümkün olurdu.”39 Ölüm 
duygusu, ölüm bilinci, farkındalığı olmadan bilinemez mi? Bu duygu, 
korku yalnızca insana mı aittir? Düşünür, hayvanların ölüme dair 
gerçek bir bilgiye sahip olmaksızın yaşadıklarını söyler. Bu yüzden de 
herhangi bir hayvan, kendi kendisini ancak sonsuz olarak idrak ettiği 
için türünün mutlak yok olmazlığı ve ölümsüzlüğünden yararlanır, 
diyor. Gerçekten hayvanlarda ölüme dair böyle bir idrak var mıdır, 
ben şüphe içindeyim. Ama düşünür, insan, hayvan dâhil bütün can- 
lıların ölüm korkusu taşıdığını söyleyerek insanların ölüme ilişkin 
duygularına geçer. Yalnız, ölüm korkusu bütün canlılarda olsa da, 
sadece insanlarda ölümün avuntusu var: “İnsanlara gelince ise ölümün 
o dehşetengiz kesinliği, zorunlu olarak mantık yetisiyle beraber ortaya 
çıktı.” Doğada her şeyin bir çaresinin olması gibi ölüm konusunda 
da metafiziksel bir düşünce yardımımıza koşmuştur. Bu görüşler 
ölüme yönelik olarak bizi rahatlatır, avutur. Dinlerin ve felsefelerin 
tarih boyunca sahip oldukları düşünce sistemleri, ölüm konusunda 
geliştirdikleri metafizikle insanı avutur, ölüme karşı bir çeşit panzehir 
işlevi görürler. Schopnehauer, ölüm konusunda avuntuyu, kabullenişi 
işlediği pasajlarda sık sık Hint felsefi düşüncesi içinde Budizm ve 
Brahmanlığa işaret eder ve Hint felsefesinde, Avrupalıların bu yönde 
en küçük bir fikre sahip olmadıkları ölüme yönelik bir metanet ve 
küçümseyişle karşılaşıldığını söyler. Bu metanet, Anadolu tasavvu- 
funda ve başka birçok kültürün yapısında mevcuttur, diyebiliriz ki 
bin yıllarca, ölüm korkusunun savuşturulmasında bu tür tevekkülcü, 
kaderci anlayışların veya panteizme dayalı natüralist düşünce sistem- 
lerinin etkili olduğunu biliyoruz. 


39. Arthur Schopenhauer, Ölüm ve İçsel Doğamızın Yok Edilemezliği İle Olan İliş- 
kisi, Oda yay.3. basım, İst. Çev. Elif Yıldırım, s. 5. 
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Schopenhauer Ölüm Korkusunu Kabul Eder mi? 

Ölüm konusunda, felsefesinin genel çizgileri; bu olguyu, evrensel 
doğanın işleyişi içinde normalleştirme, bu işleyişin doğal ve zorunlu 
kanunu olarak varoluş sisteminin içine yerleştirme ve hatta esasında 
bir kez var olanın bir daha asla yok olmayacağını anlatma biçiminde 
olsa da o, ölüm korkusunun da doğal olarak mevcut olduğunu düşü- 
nür: “Burada öncelikle inkâr edilemez şu gerçeğin önümüzde durduğunu 
görmekteyiz. Tabii bilince göre insan yalnızca kendi ölümünden başka 
her şeyden daha çok korkmakla kalmaz, aynı zamanda dostlarının ve 
yakınlarının ölümü karşısında da şiddetle gözyaşı döker. Gerçekten 
de onun, bunu, kendi kaybı üzerine bencillikle değil onların başına 
gelen büyük talihsizlikten ötürü duyduğu merhamet güdüsüyle yaptığı 
da açıktır”* Ölüm bir yok oluş olarak bilincimizde yer aldığı için 
hem kendimiz hem de sevdiklerimiz için ölümlü olmaktan ötürü 
üzülürüz, bunun tersine düşmanlarımızın da başına gelebilecek en 
büyük kötülük olarak ölümlerini isteriz. Öyleyse ölüm en büyük 
kötülüktür, desek yanlış olmaz. Çünkü doğanın diline tercüme edil- 
diğinde, ölüm, yok oluş demektir. Gerçi Schopenhauer eseri boyunca 
ölümün bir yok oluş olmadığını kanıtlamaya çalışacaktır ama yine 
de mevcut bulunan bu hakikati görmezden gelemez ve önce onu 
anlamaya çalışır. 

Düşünür, ölüm korkusunun bütün bilgilerden bağımsız oldu- 
gunu, nitekim ölüm kavramına sahip olmasa da hayvanların da 
ölümden korktuğunu söyler. Dünyaya gelen her varlık bu korkuyu 
da beraberinde getirir. Ölüm, bir bilinç halidir, demek yanlış olur 
bu durumda. Bu yüzden düşünüre göre bu korku, sadece a priori, 
hepimizin sahip olduğu yaşam isteminin ters tarafından başka bir 
şey değildir. Kısacası, yaşam, istem olarak nasıl vücutta var olmak 
yönünde suret buluyorsa, ölüm korkusu da yine vücudun yok olu- 
şuyla, istemin karşısında yer alıyor. Ölüm korkusu, istemin son 
bulması, kendini gerçekleştirememesi anlamına gelecektir. Yani genel 
algı bu yöndedir. Fakat Schopenhauer, ölümle istemin son bulduğu, 
kendini gerçekleştirme aracını kaybettiği için söndüğü düşüncesinde 
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değildir. Fakat anlamış oluyoruz ki bütün canlılar, ölümden yaşama 
istemlerinden dolayı korkarlar. İnsanlar da yaşama karşı duyulan 
hudutsuz bağlılıklarından dolayı ölüm düşüncesinden çok korkarlar. 
Bu korkunun bilgi ve bilinçten kaynaklanmadığını, istem denilen kör 
güdüden kaynaklandığını da anlamış oluyoruz. Zira Schopenhauer, 
bu korkunun bilgi ve bilinçle düşünüldüğünde komik görüneceğini 
söyler. Hatta yaşama karşı duyulan bu bağlılık körcedir ve bu bağ- 
lılıktır bizi bu denli bilinçsizce korkutan. Bir başka şey de yaşamın 
hiçlikten gelip hiçliğe gittiği düşüncesidir ki bu da bizi korkutan ana 
sebeplerden biridir. Bu korkunun bilinçsizce geliştiğini söyleyen dü- 
şünür, şayet ölümü bize böylesine korkunç gösteren şey var olmama 
düşüncesi olsaydı bu takdirde zorunlu olarak henüz var olmadığı- 
mız zamanı da aynı dehşetle düşünmemiz gerekirdi, der. İki yokluk 
da aynı derecede kötüdür, fikri bu bahiste doğru bir Karşılaştırma 
mıdır, emin değilim. Biz doğmamışken kendi yatağında akıp giden 
sonsuzluk biz öldüğümüzde de akıp gidecek, rahatsız olmaya gerek 
yok, önermesi ne kadar teselli verir, bundan da emin değilim; fakat 
Schopenhauer'in önemle ve ısrarla üstünde durduğu husus, yaşam ve 
ölümün evrensel doğanın, evrensel kanunları içinde hiç de insanın 
atfettiği büyüklükte bir öneme sahip olmadığı ve üstelik bu dön- 
günün zorunlu ve gerekli bir kanunu olduğudur. Ayrıca materyalist 
düşünceye yakın bir yaklaşımla, bedenimiz yok olmuyor, biçim de- 
giştiriyor; yaşama ilişkin bizde mevcut olan “istem “ise asla ölmüyor, 
hep var oluyor fikridir. Schopenhauer, bu konuda Budizm, Brahma 
gibi Hint kökenli düşünceler ile genel olarak Doğu düşüncesinde 
ve bizim tanışı olduğumuz tasavvuf felsefesinde dile getirilen ölüme 
dair metafiziksel, idealist düşünce ile modern bilimin bulgularından 
yararlanan materyalist düşüncenin yaklaşımlarını bir arada sahip- 
leniyor ve düşüncesinin temellendirmek için her iki düşünceyi de 
kullanıyor. Bir taraftan madde varsa yok, yoksa var olmaz, dolayısıyla 
ölüm sadece maddenin form değişikliğidir, materyalist düşüncesini 
kullanıyor; diğer taraftan da maddenin özünün bir düşüncede ya da 
“istem” denilen yaşamın temel güdüsünde, madde olmaksızın da var 
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olduğu ve olacağı biçimindeki metafiziksel, idealist düşünceyi dile 
getiriyor. Maddeden ayrı bir öz olan bu istem veya ide'yi “ruh” olarak 
da adlandırabiliriz ve bu yolla adını andığımız Doğu felsefelerinin ve 
dini sistemlerin “ruhun ölümsüzlüğü” fikrine yaklaşırız. 


Ölüm Yoksa Ölüm Korkusu da Olmamalı 

Schopenhauer, ölüm korkusunun mevcut olduğunu anlattıktan 
sonra, bu konudaki bütün düşüncesini bu korkunun rasyonel ol- 
madığı, doğru olmadığı ve hakikatte olmaması gerektiği üzerinde 
yoğunlaştırır. Kendi kendisinin bilincinde olan bir organizmanın, 
bedenini bilincinin de simgesi olarak düşünmesi ve bedeni öldü- 
günde, bilincinin de onunla birlikte ortadan kalkacağını ama bunun 
bütünüyle yok olmak anlamına gelmeyeceğini bilmesi gerekir: 
“Hatta tabiatta her yerde, her bir fenomeni, benzeri binlerce fenomen- 
de etkin olan evrensel bir gücün eseri olarak gördüğüm için, bu daha 
da fazla böyledir. Öte yandan teşekkül etmiş olan gücün de bir hiç ol- 
duğu sonucuna varmak için daha da az sebep bulunmaktadır.” Yani 
çıkrığın durması, dokumacının öldüğü anlamına nasıl gelmiyorsa 
veya ayna kırıldığında dağılan aynadaki suretimiz, gerçek sureti- 
mizin dağılması anlamına nasıl gelmiyorsa, ölmek ve gövdemizin 
dağılması da gerçekte yok olmak ve hiçliğe karışmak anlamına 
gelmemektedir. Nedensel zincir içinde var olan sadece durumlar ve 
biçimlerdir. Yok olan da sadece onlardır. Fakat bütün nedenlerin, 
değişimlerin ve koşulların temel sebebi olan yaşama ilişkin öz, güç, 
istem sonsuzca kendini üretmeye ve var olmaya devam edecektir. 
Düşünürün içsel doğamızın yok olmazlığı, devamı dediği de bu 
özde kendini sürdürendir. Dışsal doğamız yok olur ancak içsel do- 
gamız, sonsuz evrenin bir parçası olarak yok edilemezliğe sahiptir. 
Bu içsel doğa, Spinoza'nın adını koyduğu, kendini sonsuzca var 
eden evrensel doğaya bağlı varoluş özüdür. Spinoza bu öze “iştah”, 
Schopenhauer ise “istem” demişti. Schopenhauer, adını çok az ansa 
da ölüm konusunda Spinoza'nın düşüncelerinden oldukça fazla 
yararlanmış görünmektedir. 
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Schopenhauer, ölüm duygusunu işlerken zaman kavramına da 
değinir ve yaşamın, çizgisel bir zaman anlayışı olan; geçmiş, şimdi ve 
gelecek kesitleri içinde doğup, gelişip yok olmadığını aksine sonsuz 
bir şimdi içinde hiç durmadan kendini ürettiğini söyler. Var olan 
yaşam, geçmişe karışıp kaybolmaz, ancak şimdinin içinde biçim de- 
giştirerek, yine şimdide başka bir şeye dönüşerek var olmaya devam 
eder. Ancak kişi, bilincini yalnızca kendi bedeninin varlığı süresince 
var ettiğinden bu dönüşümü idrak edemez. Schopenhauer, bunu 
sararıp dalından dökülen bir yaprak metaforuyla anlatır. Mevsimi 
gelip de sararıp solan ve sonra da dökülüp toprağa karışan ve orada 
çürüyen bir yaprak, nasıl ilkbahar geldiğinde ağacın yeniden filiz 
verdiğini bilemezse, insan da yaşamı kendi doğuşu ve ölümüyle 
sınırladığında bu döngüyü kavrayamaz: “Tzpk: kendilerinden önce 
yaşamış olanlar ve kendilerinden sonra yaşayacaklar gibi onlar da di- 
gerleri hakkında hiçbir şey bilemezler. Onlar, her zaman yaşayan tür- 
lerdir ve bireyler, türlerin yok olmazlığının ve onlarla özdeşliklerinin 
bilinciyle neşe içinde var olurlar. Yaşama istemi, sonsuz bir şu an içinde 
ortaya koyar kendisini, çünkü o, türlerin yaşam biçimini oluşturur ve 
bu yüzden de hiçbir zaman yaşlanmaz, daima genç kalır.” Bütün 
ölümlere rağmen tek bir atom dahi yok olmadığına göre, içsel doğa 
var olmaya devam edecektir. Nesiller nesilleri takip ederek varoluşu 
sürdürecektir. Bütün bu düşünceler, düşünürün ölüm duygusu- 
nu gerçekçi bir temele oturtma çabalarıyla ilgili. Ölüm konusunda 
dinler ve felsefe bize avutucu düşünsel besinler sunsa da sonuçta 
ölüm korkusu baki kalmakta ve her bir birey, kendi ölümünü, kendi 
varlığının sonsuzca yok oluşu olarak hayal etmektedir. Bu düşünce 
ölümden sonra başka bir hayatla devam edecek türündeki inanç ve 
düşünceler de bu korkuyu yok edememekteler. Kişi, kendini sonsuz 
bir şimdide gerçekleşen sonsuz yaşam döngüsünün bir devamı olarak 
değil de geçmişten şimdiye taşınan ancak öngörülebilir yakınlıkta bir 
gelecek içinde de yok olacak olan bir düz çizgi içinde düşünür. Bu 
çizginin devamında olamayacak olmasının kederini taşır. Şimdinin 
dayanağının, maddesinin veya içeriğinin hep aynı kalacağını hayal 
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etmez. Etse.de bu onun, kendisinin sonlu olduğu fikrini düşünmeden 
yaşamasına yaramaz. Çünkü kendisinin bu özdeşliği doğrudan ayırt 
etmesindeki imkânsızlık, zihnimizin bir biçimi ve sınırı olan zamanla 
ilgilidir: “Örneğin geleceğe ait bir olayın henüz gerçekleşememiş olması 
ancak olay gelip geçtiğinde farkına vardığımız bir yanılsamaya dayanır. 
Böyle bir yanılsamayı üreten zihnimizin temel biçimidir ve zihnimizin, 
tabiatın ellerinden kati surette nesnelerin içsel varlığını anlamak değil 
sadece güdüleri kavramak ve dolayısıyla da istemin bireysel ve geçici 
bir olgusuna hizmet etmek amacıyla çıkmasıyla açıklık ve meşruiyet 
kazanır.”S Bu aldanmanın, evrenin sabit ve kımıltısız, devinimsiz 
olduğu yanılgısına benzediğini düşünen Schopenhauer, bunun için 
Diderot'un Jacgues le Fataliste'sinden şu pasajını örnek verir: “Devasa 
bir şato ki ön girişinde şöyle okunur: ben, kimseye ait değilim ve bütün 
dünyaya aitim; ona girmeden önce onun içindeydiniz ve ondan çıktıktan 
sonra hala onun içinde olacaksınız.”“ Kısacası, bir kez var olduysanız, 
yaşamın ve onun döngüsünün içinden isteseniz de çıkamazsınız. Bir 
an için, var olmaya mahkum olmak, yok olmak kadar ürkütücü bir 
fikir gibi geldi bana. Düşünürün; insanların, ben artık sevmiyorum 
bunu, diyeceklerini söylediği sonsuz bir döngünün kurbanı olmak, 
korkutucu geliyor. Bir başka deyişle sadece türlerin veya ide'nin var 
olmasıyla ilgilenen “istem”in kurbanıyız. Bu mahkümiyet halini, 
ölümün tesellisi olarak sunmayı düşünen Schopenhauer'in “yok 
olmama” fikrini kanıtlamayı biraz abarttığını da düşünebiliriz bu 
durumda. 

Sonuç olarak ölüm duygusunu, düşüncesini veya özel olarak 
korkusunu, işlerken düşünürün üzerinde ısrarla durduğu noktaları, 
biraz daha anlaşılır kılarak dile getirecek olursak: 

Ölüm bir yok oluş değildir. Maddenin sonsuzca biçim değiştir- 
mesi fenomenlerinden biridir. Bedenimizle birlikte bilincimiz de 
ortadan kalkar ama bu, özümüzü ortadan kaldırmaz. 

Dolayısıyla yok olma ve hiçliğe karışma korkusu rasyonel de- 


ğildir. 
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Yok olup ortadan kalkan veya form değiştiren maddedir ancak 
bizim varoluşumuzun özü maddeden oluşmaz, evrensel varoluşu da 
sonsuzlayan “istem”in gücünden oluşur ve bu da asla yok olmaz. 

Özellikle Hint felsefesi olmak üzere, Doğu düşüncesinin ve dinle- 
rin de dile getirdiği, bedenin ölümlü olduğu, ruhun ölümsüz olduğu, 
varoluşun bu şekilde ölümden sonra da süreceği türündeki düşünce- 
ler hem özü itibariyle doğrudur hem de ölüm korkusu konusunda 
avutucu ve teselli edicidir. 

Kaldı ki Spinoza'nın da “Ölümsüz olduğumuzu hissederiz ve 
tecrübe ederiz” özdeyişinde dediği gibi, insan türü sezgisel olarak 
yok olmayacağını bilir, dinlerde ve türlü felsefi düşüncelerde bunu 
ifade etmiştir ancak yine de korkmaktan kurtulamaz. 

Ölümden korkumuzun asıl sebebi, yok olmak değildir, çünkü 
bizi var eden evrenin içsel doğası, geçmişi, şimdiyi ve:geleceği aynı 
şekilde doldurur ve bizim için uzayın dışına çıkmak nasıl mümkün 
değilse, var olmaktan çıkmak da aynı derecede mümkün değildir. 
Öyleyse korkumuzun sebebi, istemimizi sürdürememek şeklindeki 
tasavvurumuzdur. Ölümü istemin karşıtı olarak algıladığımız için, 
ölüm bize korkutucu gelir. 


Budizm'in Schopenhauer Felsefesine Etkisi 

Bu başlık altında düşünürün felsefesinin bütünü değil de özellikle 
duygular konusu üzerinde Budizm'in etkisinin ne yönde olduğu- 
na değinmek isterim. Schopenhauer, Doğu felsefesinden en çok 
yararlanan filozofların başında gelir, ardından belki de öğrencisi 
Nietzsche'yi anmak gerekir. Özellikle “acı ve ısurap”tan kurtulmanın 
yollarını tasarlarken Budizm'in acılara yaklaşımını dikkate aldığını 
söyleyebiliriz. O Buda'nın, budh sözcüğünün “aydınlatmak, bilmek” 
fil kökünden gelen anlamını “ruh “için düşünerek acıdan kurtul- 
manın yollarından birini “aydınlanma ve bilme” olarak tasarlamıştır. 
Ayrıca felsefesinin ve acı duygusunun temelini oluşturan “isteme” 
iradesini de yine Buda'nın felsefesinde yer alan bir düşünceye, yaşa- 
ma duyulan isteğin acının kaynağı olduğu, düşüncesine dayandırır. 
Üstelik bu isteme halinden kurtulmak için bir aydınlanma yaşamak, 
isteklerden, arzulardan vazgeçmek, bir çeşit ermişlik ruh hali içinde 
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gezinmek biçimindeki Buda öğretisine benzer bir kurtuluş reçete- 
sini o da işletmiştir. Buda öğretisinde olduğu gibi acının kaynağını 
da bitmek bilmeyen isteklerde bulmuştur. Schopenhauer da Buda 
gibi acıların dindirilmesinin ahlaki bir zorunlulukla mümkün ol- 
duğunu düşünür. Bu ahlaki ilkelerin işletilmesiyle de isteklerimizin 
temelindeki “bencillik” duygusundan kurtulabileceğimizi düşünür. 
Budizm'deki yaşamın temelini acıların oluşturduğu türündeki bakış 
açısı Schopenhauer 'da da vardır ve o da bu acılardan kurtuluş re- 
çetesini katı ahlaki ilkelere bağlar: “Yaşamın insan için acı kaynağı 
olduğunu kabul etmeyen hiçbir felsefe ve ahlaki yaklaşım ne gerçeklikten 
pay alabilir ne de insana mutluluk getirebilir”? (hem Hinduizm'de 
hem Schopenhauer'de acının kaynağı bencilliktir. Bencillik bütün 
duyguların ve ahlaki yargıların da üstüne baskı yaparak onları bozar 
ve arka plana iter. İnsan doğaya da bu bencillik duygusuyla yaklaşır. 
Üst pasajlarda da hatırlattığımız üzere, insanın mutlu olmasının an- 
cak bencillikten kurtulmakla mümkün olabileceği öğretisi, Budizm'in 
de Schopenhauer'in de önemsediği bir yaklaşımdır. Ancak sevgiyle 
yaklaşarak, bencillikten kurtularak acımızı hafifletebiliriz. Yine üst 
paragraflarda vurguladığımız üzere, Schopenhauer'in isteklerimizin, 
maddi zevklerin, basit şeylere bağlanmanın insanı alçaltacağı, boş 
şeylerle oyalanmasına yol açacağı türündeki yaklaşım Budizm'in 
öğretisinde mevcuttur. Dolayısıyla bunlardan kurtulmak için de 
nefsi köreltmek gerekmektedir. Zira: “Bx yüzden yaşama dair istekler 
ister büyük ister küçük olsun, verdikleri geçici zevke aldanmadan öz- 
gürlüğümüz ve huzurumuz için terk edilmelidir.” Schopenhauer'in 
Anadolu mistisizminde de nefsinden arınmak, çile çekmek, hırka 
giymek terimleriyle açıklanan “dünyadan elini eteğini çekmek” bu 
yolla “fenafillaha ermek” biçimindeki bir tevekkül anlayışına yak- 
laştığını, bunun Budizm'de de “nirvanaya ulaşmak” biçiminde ben- 
zer bir öğretiyle formüle edilmiş olduğunu söyleyebiliriz. Anadolu 
mistisizminde (tasavvuf düşüncesinde) acılardan kurtulmanın yolu 
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isteklerinin peşinden koşmak yerine onları tamamen reddetmektir. 
Bu düşünceye benzer biçimde Schopenhauer'da da, her iki düşünce- 
nin izlerini bulmak mümkün. O da insanın acıdan kurtulmasının tek 
yolunun isteklerini reddetmek, maddi hazlardan vazgeçmek olduğu- 
nu savunur. Tıpkı Yunus Emre'nin “Ah Nefis” şiirinde dile getirdiği; 
nefsin “istek”in aldatıcılığı ve bu nefisten kurtulmanın asıl kurtuluşa 
imkân vereceğini anlatan şu dizelerinde olduğu gibi: 


Kaza kaza indim yere gördüm nefsin yüzü kara 

Hümeti yok resul'lere bentlerini bozar oldum 

Bu nef ile dünya fani bu dünyaya gelen hanı 

Aldattın ey dünya beni işlerinden bezer oldum 

Yunus sordu girdi yola kamu gurbetleri bile 

Kendi ciğerim kanıyla vasfı halim yazar oldum” > 


Arthur Schopenhauer'un acı, istek, bencillik, isteklerden sıyrılma gibi 
konularda Budizm felsefesine yakın duran görüşleri bazı ayrıntılarda 
ise pek örtüşmemektedir. Örneğin düşünürün “istenç”in sanatsal ve 
felsefi boyutuyla kavranmasının, ahlaki olgunluk için bir mecburiyet 
kriteri olması Budizm'in bir zorunluluğu değildir. Yani, Schopenhau- 
er düşüncesinde sanat ve felsefeye verilen değer ve acıdan kurtuluşta 
sanatın, felsefenin payı Budizm'de yoktur. Doğu felsefesinde tek 
kurtuluş reçetesi; nefsi terbiye, bencillikten kurtuluş ve tevekküldür. 
Bu nefis terbiyesi düşüncesinde cinsellik de var. Doğu felsefesinde, 
cinselliğin aldatıcı hazlardan biri olduğu türündeki yaklaşımı Scho- 
penhauer da sahiplenir. Cinsel dürtülerin “istenç”in en çok ortaya 
çıktığı, kendini gerçekleştirmeye çalıştığı organlar olduğunu düşünen 
Schopenhauer, bedensel hazlardan kurtulmak reçetesinin başına 
cinsel hazzı ekler. Birçok anlamda yüceltilen aşkı da cinselliğin alda- 
tıcılığının kılıfı olarak olumsuzlar ve türün devamı anlamına gelen 
cinsel yaşamı da türün bu uğurda “kendini feda etmesi” olarak dü- 
şünür. Düşünür, “Cinselliğin kendisini kontrol etmesine izin vermeyen 
insan, istencin bu boş dünyadaki köleliğini yapmaktan kurtulmuş olur 
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ve ruhunu olgunlaştırır.” diyerek neredeyse, Hint düşüncesindeki 
cinsellikten bütünüyle vazgeçme türündeki bir yaklaşımın aşırılığını 
sahiplenmiş gibi görünmektedir. Bu aşırıya kaçmada düşünürün 
kendi cinsel yaşamındaki kötü deneyimlerin rolü var mıdır, şeklin- 
deki bir imalı soru, anlamlı olabilir. Zira düşünürün bu yaklaşımı 
sahiplenmesini, bütünüyle Doğu felsefesinin veya din sınıfının cinsel 
perhiz düşüncesinin ürünü saymak doğru olmayabilir. Cinselliği, 
insanı “istenç”inin kölesi yapan bir maddi haz sayması ve ondan 
kurtulmak gerektiğini önermesi, Kant'ın ahlaki katılığına yakın bir 
yaklaşım olsa da Spinoza'nın mutluluğu gerçek erdem sayan, kişinin 
yaşamsal gücünü arttıran hazzı önemseyen yaklaşımına oldukça uzak 
bir bakış açısı olarak not edebiliriz. Bu bölümün sonuna şu cümleyi 
de ekleyebiliriz: Sehopenhauer'e göre dünya, bedenimizde yer mev- 
cut olmakla birlikte kökeni aşkın (transsendental) bir alanda olan 
“irade”nin eseridir. Gerçek, bu iradenin görünümlerinden biri olan 
beynimizin “tasarım”larından oluşur. Temel amacı, türü koruyup 
sürdürmek olan “irade”, kişiyi aldatarak onu kendi hizmetinde tutar, 
köleleştirir. Bu bilinçle, yapılması gereken “iradeye dur demektir, 
hayata dair beklentileri azaltmak ve hayatı olumsuzlamak, yaşamsal 
edimi tıpkı azizlerin, dervişlerin, keşişlerin yaptığı gibi sıfır noktasına 
taşımaktır. Ancak bu yolla “irade”nin baskısından kurtulabilinir. 
Yaşamın bu biçimdeki reddi, olumsuzlanması insanı “istem”inin 
yarattığı acıdan, ıstıraptan uzaklaştırıp onu kurtuluşa erdirebilecektir. 
Schopenhauer'e göre nerdeyse bu tek yoldur. 

Schopenhauer'un felsefesinin temellerini oluştururken Doğu 
felsefesinden yararlandığı kadar Kanı felsefesinden de yararlandığını 
biliyoruz. Kant'ın idealizmini, transsendental yaklaşımının ilkeleri- 
ni, kendi yorumlarına zemin yaptığı, düşüncesini bunların üzerinde 
kurmaktan imtina etmediği bellidir. Veysel Aytaman, “Varolmanın 
Acısı-Schopenhawer Febsefesi” kitabının girişinde bu etkilenmeyi şöy- 
le betimler: “Kn: özellikle “Salı Aklın Eleştirisi'nde Transsendental 
Estetik bölümünde, doğuştan getirdiğimizi ileri sürdüğü individuala 


50. Arthur Schopenhauer, Cinsel Aşkın Metafiziği Üzerine, çev. Elif Yıldırım,3. Ba- 
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priori kategorilerin arasında zaman ile mekan kategorisine apayrı 
bir konum atfeder. Öteki kategoriler kavramsal kökeni iken, bu ikisi, 
duyumlarla algılanabilir bir dünyadan salt anschanungjgöril yoluyla 
türetilmiş kategorileridir. Salt görü'nün bu iki kategorisi, nedensellik 
yasası ile birlikte, nesnelerin, zaman ve mekan içinde nedensel ilişkiler 
üzerinden bir bilgi haline gelmesini mümkün kılar. Schopenhaver 
ise bu iki kategorinin de son tahlilde salt görü üzerinden edinilmiş 
olsalar da beynin kalıpları yer aldıklarını; yani a priori olduklarını 
hatırlatıp, bilgi'nin öznel ayağına gittiklerini düşünür. Öyleyse bilinçte 
içerik namına (nesnelerin bilgisi namına) ne varsa, son tahlilde beynin 
fenomenidir ve idealizm konusudur.”5! Schopenhauer'in beynin bu 
fenomenlerine “tasarım dünyası” dediğini ve nesnel süreçleri, bey- 
nin ürünü, tasarımları olarak tanımladığını biliyoruz. Bu da bize 
ne verili bir zamanın ne somut mekanın ne de nedepselliğe tabi 
bir dünyanın olduğunu, sadece kendinde mevcut bir “irade”nin 
dünyası, yani salı “irade”nin olduğunu anlatır. Bu yaklaşım, insa- 
nı sadece “kör istenç”in yönettiği bir makineye indirger. Varlığın 
bilgisine erişmeyen, onu sadece isteyen ve kendini de bu istekte 
maddeleştiren/varlıklaştıran bir “irade”. Bu çeşit, salt bir dürtü ve 
istenç kuvveti olarak hissettiren “irade”, bilinçten çok, bilinçaltının 
faaliyet alanında çalışır. Schopenhauer'un bu yaklaşımı, psikanalizin 
ortaya çıkışından çok önce bilinçaltına atıf yönelmesiyle kayda değer 
bir gelişim içerir. 


Schopenhauer Aforizmalarında Duygu İzleri... 

Aylak Adam yayınlarının dördüncü kez Ağustos 2017'de bastığı, 
çevirisini Nuran Gündüz'ün yaptığı, Hiçliğin Muslu Sessizliği adlı 
derleme kitapta, düşünürün farklı eserlerinden seçilmiş duygulara 
dair birçok aforizması bulunmakta. Bu aforizmalardaki duygu tanım 
ve tariflerinin bazen duygu felsefesine dair kavramaların içeriğiyle, 
tanımıyla çeliştiğini de fark ediyoruz. Fakat bu farkın, filozofun 
düşüncesiyle ilgili belli bir çizgisel gelişmenin yansıması olduğunu 
düşünebiliriz. Bu başlık altında yukarıda adını andığım kitaptan 
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seçtiğim duygu aforizmalarını, yine aforizmanın üslup ve anlatım 
yapısı içinde ele alacağım. 

“Mutluluk, hazzın sıklıkla tekrarlanmasına dayanır.” 

Daimi bir mutluluğun olmadığını, mutluluğun sadece küçük 
anların içinde belirip kaybolacağını söyleyen düşünürün, bu haz 
anlarının sık tekrarıyla belli bir mutluluk yakalayabileceğimizi işaret 
eden aforizmasıdır. 

“Huzursuzluk, varoluşun kendine özgü müdür?” 

Yaşam, bir iç sıkıntısı ve tükenmez bir huzursuzluk duygusu 
üzerinden ilerlediğinden, huzursuzluk, varoluşumuz, hayatta bu- 
lunuşumuzun bir işareti olmakta. 

“Bedenim ve istencim birdir.” 

Bu aforizmada ifade edilen düşünce, Spinoza düşüncesiyle birebir 
örtüşür. O da duygular, bedenimizin düşünceleridir ve bedenimiz 
kendini conatus (Schopenhauer dilinde buna istenç diyebiliriz) 
üzerinden kendini var eder demişti. Bu aforizmada ve Spinoza dü- 
şüncesindeki duygu tarifi, halk ozanı Devran Baba'nın aşağıdaki 
dizelerinde ifade ettiğinin tam tersini, ifade eder. Bu dizelerde, kadim 
felsefedeki ruh-beden düalizmi mevcut. Oysa “Bedenim ve istencim 
birdir.” Dendiğinde, bedenden ayrı bir başka “öz” düşünülmez. 


Bedenim ruhuma gurbet el olmuş 
Olsun sabret sus be ağlama gözüm 


“Mutlu bir hayat imkânsızdır; insanın elde edebileceğinin erriyisi, 
kahramanca bir hayattır.” 

Schopenhauer'in mutluluğa olanak tanımayan düşüncesini bili- 
yoruz. Ancak “kahramanlık” tan kastının ne olabileceğine bakalım: 
Onun kahramanlıktankastı, devlet, millet, vatan veya ideolojik 
saiklerle ölüme, savaşa adanmış hayatlar değildir. O, daha çok Doğu 
felsefesinde tanımını bulan, “istenç”lerinden vazgeçebilme idealini 
kahramanlık olarak görmektedir. Çünkü bu, kişinin “ben”ini, ben- 
cilliğini aşması açısından en zorudur. Nihayetinde diğer adanma 
biçimlerinin hepsinde istenci gerçekleştirmeye dönük bir bencillik 
vardır. Nitekim bir başka aforizmasında bu tür bir adanış için şöyle 
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der: “Şehitlik, yetenek olmaksızın ünlü olmanın yegâne yoludur.” 
Genel olarak toplumun, liderlerin ve kurumsal olarak devletin 
yücelttiği “şehitlik” kavramını, hakir gördüğünü belirtir, böylece. 
Ayrıca yine kutsallaştırılan ve bir kahramanlık tanımının altına 
sokulan “milliyetçilik “ de onun hiç de yüz verdiği bir düşünce 
olmaz. Şöyle der: 

“Gurur duyabileceği hiçbir şeyi olmayan zavallı budalalar, son 
araç olarak mensup olduğu milletleövünür; tüm hata ve ahmaklık- 
ları dişiyle tırnağıyla savunmaya histerik bir şekilde hazırdır, böylece 
kendi bayağılığını kendince telafi eder. 

“Sevinç, deyim yerindeyse, nakit mutluluktur; onun dışındaki 
her şey, yalnızca bir senettir.” 

Üstte bir benzerini, ele aldığımız bir düşünceyi içerir bu aforiz- 
ma da. Sevincin anlık olduğu, şimdinin içinde kısa anlarda belirip 
kaybolduğu, asıl olarak acının ve kederin kalıcı duygular olduğu 
türündeki temel düşüncesidir, dile getirilen. 

“Tüm isteklerimiz gereksinimden, yani yokluktan, yani ıstuıraptan 
kaynaklanır.” 

Bu düşünceler, Schopenhauer'in Doğu felsefesindeki insanın 
zaaflı, eksik ya da kusurlu yaratıldığına ilişkin düşünce veya İslam 
dininin kutsal kitabı Kur'an'ı Kerimde Nisa Süresi, 28. ayette; “İnsan 
zayıf yaratıldı.” buyruğunda da dile getirilen bir düşünceyi de çağ- 
rışuran yaklaşımını içerir. Schopenhauer'e göre insan, hiç bitmeyen 
bir “gereksenme” içinde yaşar ve asla tamamlanmaz, dolaysıyla da 
tatmin olmaz. Bu sonsuz “istenç “hali hiç bitmeyen bir tatminsizlik 
yarattığından, kişi ıstırap içinde yaşamını sürdürür. 

“Arzuyu doğuran ve besleyen sadece talep edilen şeyin umu- 
dudur.” 

Bu aforizmada, hem Spinoza'nın düşüncesinde yer alan “varlık, 
kendini bir başka varlıkta gerçekleştirir.” Dolaysıyla bir başka şeye 
dair sürekli talep halindedir görüşü hem de Schopenhauer felsefe- 
sinde yer bulan “istenç”in doyurulamaz gereksinim haline ilişkin. 
düşüncenin izleri vardır. Arzu bir başka nesne üzerinde doğar, onu 
talep eder ve onu kendine katmak ister. Bu da ona ulaşmaya dair 
umudu doğurur. 
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“Can sıkıntısı, büyülenmenin ters yüzüdür: her ikisi de bir du- 
rumun içinden ziyade dışında olmaya bağlıdır ve birbirine sebebiyet 
verir.” 

Büyülenme, bir nesne, bir durum karşısında bilinç halini, dü- 
şünme yeteneğini kaybetmeyi, dolayısıyla karşısında büyülendiği 
nesneye nüfuz edememeyi getirir. Can sıkıntısı, neden büyülenmenin 
ters yüzüdür peki? Çünkü can sıkıntısı dış nesneye dair tükenmez 
“istenç” inin farkında olma halini gerektirir, yani büyülenme düşün- 
meyi kapatıyordu, can sıkıntısı ise düşünmenin faal olduğu anlamına 
geliyordu. Fakat can sıkıntısı da istencin nesnesine tamamıyla ve nihai 
olarak ulaşmamanın, yani onun dışında kalmaya mahküm olmanın 
sonucuydu. Benzerlikleri ve farklılıkları bu yöndedir. 

“Gençler, yalnız bırakılmaya dayanma konusunda erkenden eği- 
tilmelidir, çünkü yalnızlık, mutluluğun ve iç huzurunun kaynağıdır.” 

Ömrünü yalnız başına geçiren ve felsefesinde mutluluğa pek yer 
vermeyen bir düşünür olarak bu yönde düşünmesi şaşırtıcı olmasa 
da yine de düşünürün, “iç huzuru” ve “mutluluk” sözcüklerini bir 
olabilirlik, gerçekleşme ihtimali içinde kullanması enderdir. İnsan 
yalnızlaşma yoluyla, çevresinden beklentilerini en aza indireceği ve bu 
yolla da “istenç”in baskısından kurtulacağı için “yalnızlık” mutluluk 
ve iç huzuru getirebilir, düşüncesindedir 

Yine bir başka yalnızlık olumlaması aforizması: 


“Yalnızlık bütün olağanüstü kafaların yazgısıdır, onlar bu yal- 
nızlıktan zaman zaman yakınsalar da ehveni şer olarak hep onu 
seçeceklerdir.” 


Düşünürün, pek etkilendim dediği Kanı ve belki Spinoza ve ayrıca 
kendisi de yalnız yaşadıkları için ve hatta düşünce tarihi içindeki 
bütün büyük düşünürler, bilim adamları bir çeşit yalnızlığa mahküm 
edildikleri için, böyle düşündüğünü söyleyebiliriz. Ancak yalnızlık 
ehveni şer olarak yani kötünün iyisi olduğu ve zorunlu bir tercih 
olarak yaşandığından, bir tercihten çok bir yazgı gibi de algılanabilir. 
Dâhilerin yalnızlığı seçmeleri, hem dahilikten kaynaklanan bir bilinç 
halini hem de buna ilişkin bir yazgıyı gerektiriyor demek ki. 
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Ve Schopenhauer” un kötü aşk deneyimlerinden arta kalan ka- 
ramsar aşk duygusu: 

“Delicesine âşıkken gerçekten görebilen birisi, yaşadığı şehirdeki 
tüm saatler yanlışken kendi saati doğru olan kişi gibidir. Saatin doğru 
halini sadece o bilir, ancak bunun ona ne faydası olabilir ki?” 

Aşkın tekil ve öznel deneyimine ilişkin bir düşünce. Fakat ayrıca 
tüm saatler yanlışken tek başına sizin saatinizin doğru olmasının bir 
anlamının olmaması neyi ifade eder peki? Schopenhauer felsefesin- 
de dünya istencin tasavvurudur, istencin dışında nesnel bir dünya 
yoktur. Âşık için de âşık olmanın öznel hakikati dışında bir hakikat 
yoktur ve kendisi için tek ve nihai doğru da budur. 


Schopenhauer Felsefesinde Duyguya İlişkin 

Saptamaların Sonuna Doğru İlerlerken 

Schopenhauer'a göre, mantıklı davranmak, insanın “düşünceler ve 
kavramlar tarafından yönlendirildiği, daima kendisi için dikkatli 
olduğu, çıkarını kolladığı ve bu nedenle iyicil duyguların dışarıda 
bırakıldığı anlamına gelir. Ama bu hiçbir şekilde içinde insan sevgisi 
barındıran doğru bir davranış anlamına gelmez. İnsan bu şekilde 
bencil, haksız, haince özleri takip ederken kendiçıkarı için son derece 
mantıklı, kasıtlı, ihtiyatlı, tutarlı, sistematik ve metodik bir şekilde 
çalışmaya devam edebilir. Düşünür, Kant'tan önce, hiçbir filozofun 
adil, erdemli ve asil bir eylemi mantıklı bir eylemle tanımlamayı 
düşünmediğini söylerken kendi düşüncesinin de bu yönde olduğunu 
ilan eder. Schopenhauer'in insanlara hatta tüm canlılara eziyet etmek- 
ten, kötü davranmaktan, onları üzmekten çok çekindiğini; şefkati çok 
önemsediğini kaydetmek gerekir. Bu yüzden Arthur Schopenhauer 
ın etikte en değerli bulduğu ve tek kelimeyle özetlediği şey: £a/bin 
nezaketi... Arthur Schopenhauer'ın etik'e yüklediği duygusal anlam 
çok büyüktür: İyilik, şefkat, nezaket... en önde gelen duygusal dav- 
ranışlar olmalıdır. Ahlakın temelini bulmanın ampirik olandan başka 
bir yolu yoktur, yani gerçek ahlaki değere sahip herhangi bir eylem 
olup olmadığını incelemenin bundan daha geçerli bir yolu yoktur. 
Arthur Schopenhauer'ın ahlak'a koyduğu temel çok dardır, çünkü 
övgüye değer eylemlerin sadece küçük bir kısmının tamamen ahlaki 
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güdülerden kaynaklandığını kanıtlanırken, daha büyük olanın nihai 
olarak güdüye dayanan etkinlikler olduğunu söylemiştir. Ve 4444 
çok da bencilliğe bağlıdır. Bencillik, doğası gereği sınırsızdır: insanın 
varlığını korumak, kendini tüm acılardan, hatta tüm yoksunluklar- 
dan kurtarmak için mutlak bir arzusu vardır; istediği şey, mümkün 
olan en büyük refah miktarıdır, hayal edebileceği tüm zevklere sahip 
olmak ve sürekli değişmek ve gelişmek için çabalamaktır. Bencillik 
ve tutkusu arasında duran herhangi bir engel ruh halini, öfkesini, 
nefretini heyecanlandırır: ezilmesi gereken bir düşmandır o. Fakat 
insan bencilliğini de öylece alelade sergilemez, eylemelerinin köken 
duygusunun bencillik olduğunun anlaşılmasını istemez ve türlü hi- 
leler, göz boyamalar, jestler icat eder. Yani, bencil görünmek öylesine 
sıkıntı verici bir duygu olur ki, ondaki #£47cı bir parça gizlemek için 
de nezaketi icat ederiz. Schopenhauer, Hıristiyan, İslami, Budist ya 
da diğer dini ahlaki kuralların da köken olarak bencilliğe dayandı- 
ğını düşünüyordu. Çünkü ilgili dinleri yasaklayan, tavsiye eden ya 
da cezalar ve ödülleri yöneten yasaları vardır ve bunları kim takip 
ederse bencilce davranmış olacaktır, etik davranmamış olacaktır, 
Schopenhauer e göre. Fakat bu disiplinler altında gizli bencilliğimizi 
de “ilahi emirler, kadim gelenekler vb. “başka türlü perdelerle gizlemeyi 
öğreniveririz hemen. Schopenhauer, tektanrıcı dinlerin hoşgörü- 
süzlüğün kaynaklarından biri olduğunu düşünür: “Hoşgörüsüzlük 
sadece tektanrıcılık için gereklidir. Tek bir Tanrı, doğasına göre, başka 
kimsenin yaşamasına izin vermeyen kıskanç bir Tanrıdır. Aksine, çok 
tanrılı tanrılar, doğası gereği, hoşgörülüdür.” 

Bireysel olarak her birimizin bencilliği öyle güçlüdür ki bu gü- 
cün örgütlenmiş biçimini de hayatlarımızın içine dâhil etmekten 
kaçınmayız. Zeki ve mantıklı bencilliğin bu şaheseri olan Devlet, bütün 
bireysel bencilliklerin toplamı, her insanın haklarını, bireyin gücüne 
sonsuz üstünlükte bir iktidarın ellerine bırakmıştır. Onu başkalarının 
haklarına saygı duymaya zorlar. Neredeyse herkesin aşırı bencilliği, 
birçoğunun kötülüğü, birkaçının vahşeti gölgelere atılır: kısıtlama onları 
zincir gibi tutar ve aldatıcı bir görünüme neden olur. Tekil bencillik gü- 
dümüzü, kolektif bir bencillik örgütlemesine dönüştürür ve gücüne 
erişilmez bir biçimde onu devreye sokarız. Tek tek bencilliklerimizi 
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onun şahsında doyururuz. Bu arada gerçekleşebilecek olan bütün 
haksızlıklara da göz yumarız ki bu da zaten bir bencillik işaretidir. 

Bir başka açıdan bakarak bencillik meselesini tamamlamaya çalı- 
şalım. Düşünürün canlının temel güdüsü olarak tarif ettiği bencillik 
duygusu, sonuç itibariyle teslim olmamız, emirlerini itirazsız yeri- 
ne getireceğimiz bir güdü olmamalıdır, güdünün kötücül fiillerine 
karşı durmak için irademizi yönetmeye çalışmalıyız, görüşündedir. 
Bu bencil güdüyü sadece insanlar için değil hayvanlar ve hatta tüm 
canlılar için kontrol etmeyi öğrenmeliyiz. Bu anlamda belirtmek 
gerekir ki Schopenhauer, kendi iyicil etik davranışlar sistemine, hay- 
vanları dâhil eden modern zamanların ilk önemli Batılı filozofudur. 
Bu anlamda Schopenhauer, günümüz hayvan hakları hareketinin 
ve hayvan etiğinin en önemli-habercilerinden biri olmuştur, demek 
yanlış olmaz. Hayvanlara karşı merhamet, karakterin iyiliği ile o ka- 
dar yakından bağlantılıdır ki, hayvanlara zalim olan kişinin iyi bir 
insan olamayacağı güvenle söylenebilir. Düşünürün, hayvanlara karşı 
merhametinin insanlara merhametinden daha yüksek olduğunu, her- 
hangi bir hayvanın görüşünü derhal sevilir bulduğunu ve ona kalbini 
açtığını; özellikle köpeklerin ve daha sonra tüm özgür hayvanların, 
kuşların, böceklerin vb. sevmek için hiç tereddüt etmediğini söyler. 
Fakat bunun aksine, insanların görüşünün neredeyse her zaman 
içindeki belirgin bir isteksizliği heyecanlandırdığını; çünkü onların, 
birkaç istisna dışında, korkutucu ve düşkünleşmiş, bozulmuş bir 
görünüm içinde olduklarını düşünür. Bunları gördüğünde insan- 
lardan uzaklaşır ve kendini daha mutlu hissettiği içinde hayvanların 
da barındığı doğaya kaçar. 


Schopenhauer'a Göre Gerçek Ahlaki Değere 

Sahip Eylemler Var mı? 

'Tüm insani ve ilahi düzenlemelerden bağımsız doğal bir ahlak var 
mı, sorusuna da cevaplar arar ve yorumlar getirir. Bu soruların ce- 
vaplarına sadece deneyim temelinde karar verilebilir, ancak harekete 
geçme dürtüleri açık değildir. Fakat bir yargı olarak belirtmek gerekir 
ki bencil güdüler olmayan eylemler ahlaki değerdedir. Bu nedenle, 
bu dünya veya öte dünya inancı için, ödülleri veya cezaları dikkate 
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alarak yapılan herhangi bir eylemin ahlaki değeri yoktur. Eylemde 
nasıl yapıldığı, ne olduğu önemli değil; niyet tek başına bir fiilin 
ahlaki değerine veya değersizliğine karar verir. Schopenhauer e göre 
insanın eylemlerinin etik içeriği söz konusu olduğunda, kişinin ey- 
lemi terimlere değil duygulara dayanır; akla değil, karaktere dayanır. 
Çünkü insanların eylemleri felsefenin en önemli ve ciddi uğraş ala- 
nıdır, nesnesidir. Bunun sebebi de eylemlerin içerisinde insanların 
iradesinin saklı olmasıdır. İrade orada ortaya çıkar. Dolayısıyla bir 
eylemin önemi, eylemin pratikte içerdiği sonuçlarda değil; insanın 
karakterine dair işaretleri açığa vurmada yatıyor. İnsanlar, her zaman 
belirli nedenlerle eylemleri hakkında kendilerini, niyetlerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışırlar, ancak çoğu zaman gerçek güdü konusunda 
belirsiz kalırlar. Bu noktada Schopenhauer, insanların özgürce-kendi 
istençlerine göre eylemde bulunmalarının baskın ahlaki nedenlerle, 
belirli dogmalara duyulan korku ya da inançlar nedeniyle mümkün 
olmadığına inanır. Bir taraftan da insanlar, kalbin saf iyiliğinden 
kaynaklanarak yaptığı en soylu eylemlerinden bazılarını sadece dini 
nedenlerle açıklayabilirler. Ama sonuçta biz, bir eylemin arkasındaki 
gerçek güdülerin ne olduğunu bilmediğimizden, diğer insanların 
eylemlerini ve nadiren de kendi ahlaki etkinliklerimizi neredeyse 
hiç yargılayamayız. Haddizatında, hiç kimse, diğer kişinin ahlaki 
eyleminin bir hâkimi veya emir eri olarak görev yapmaya yetkili/ 
görevli de değildir. 

Bütün bunlarla beraber Schopenhauer, güçlü bir biçimde, insan 
davranışının ahlaki davranışlarının karşıt itici güçlerinin hepsinin 
bencillikten kaynaklandığını düşünür. İyiliğin ise itici gücünün za- 
yıf olduğuna inanırdı. Düşünürün, ahlaki edim ve kavramları daha 
çok insanın duygusal tavır ve alışkanlıklarına, karakterine ve yapısal 
özelliklerine göre tanzim etmeye çalıştığını görüyoruz. Çünkü Scho- 
penhauer felsefesinde insan eyleminin üç temel itici gücü vardır ve 
tüm olası nedenler sadece bu üç kaynak üzerinde etkili olmaktadır: 
Birincisi, kendi iyiliğini isteyen bencilliktir (bu sınırsızdır); İkincisi, 
başkalarının kötülüğünü isteyen £ötü/ük (aşırısı zulme gider); Üçün- 
cüsü, başkalarının iyiliğini isteyen acıma (bu da cömertliğe, rubun 
büyüklüğüne gider). Fakat Schopenhauer'in etik ilkesinin en basit ve 
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öz ifadesi şudur: “Kimseye zarar verme; mümkün olduğunca herkese 
yardım et.” 

Schopenhauer, etik ilkelerinde merhametli, şefkatli olsa da genel 
olarak insan doğasının ve hayatın doğal yapısının, işleyişinin mutlu- 
luğa, iyiliğe izin vermediğini, insanın temel duygusunun mussuzluk 
olduğunu düşündüğünü söylemiştik. Çünkü insan doğası mutlu 
olmaya izin vermez. Sefil insan doğası, her nesilde biraz farklı bir 
biçim alır; ancak temelde her zaman aynı kalır, düşüncesindedir. 
Özetlemek ve tekrar etmek gerekirse o, insan mutluluğunun ilk 
görüşte iki düşmanının “ac: ve can sıkıntısı” olduğunun görülebi- 
leceğini söylüyordu. Her şeyden önce hiçbir insan mutlu değildir; 
tüm hayatı boyunca nadiren elde ettiği iddia edilen bir mutluluğu 
arzuluyor ve bunu başardığında sadece hayal kırıklığına uğruyor; 
ancak genel bir kural olarak, örselenen insan yine de yıkık, dökük 
de olsa kendine, başladığı yere geri dönüyor. Çünkü mutlu ya da 
mutsuz olması, sadece şimdinin içinde yaşanıp sona eren bir hayat 
için çok da önemli değil. Zira böyle bir dünyada, herhangi bir is- 
tikrarın, kalıcı bir durumun mümkün olmadığını, ancak her şeyin 
ebedi bir hareketin ve değişimin denetiminde olduğunu, her şeyin 
hızlandığını, kaçtığını, ilerlediğini ve gelip geçicilik kıskacında ol- 
duğunu bilen kişinin, mutluluğu düşünmemesi gerekir. Kaldı ki 
mutluluk türündeki iyimserliklere de fazladan kapılmamak gerekir, 
çünkü ona göre iyimserlik; sadece sahte bir doktrin değil, yozlaşan bir 
doktrindir. Çünkü hayatı bize arzu edilen bir durum olarak sunar 
ve insana, yaşamın amacı olarak mutluluk fikrini verir. O andan 
itibaren herkes, mutluluk ve keyif için en haklı nedenlere sahip 
olduğunu hayal eder; her şeyden kendi payına en azının düştüğünü 
düşünür ve hayatını gelip geçici mutluluk anlarının peşinde koşup 
harcamaktan çekinmez. 

Acıdan kaçmanın çok az yolu vardır Schopenhauer'a göre. İnsan 
şefkatle kendini iyileştirebilir bir de ac:#mayla. Acıma, talihsizlikleri- 
mizin kaynağı olan bencillikten kaçmak için bir çare olabilir. Bakış 
açımızı değiştirerek çevremizdeki tüm insanların bizim gibi, talihsiz- 
lik yolunun yolculuğu içinde yoldaşımız olduğunu kabul edebiliriz. 
Bütün erkekler aynı kaderi paylaşır, kadınlar da. Oyunun kuralları 
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herkes için geçerlidir. Bu nedenle merhamet, başkalarına acıma bakış 
açımızı genişletmemize ve aşırı dar bir benlikten uzaklaşmamıza izin 
verir. Birinin acısına sempati duyarak yıkıcı bir iradeyi ortadan kal- 
dırmak, Schopenhauer'in acıdan kurtulmak için önerdiği bir başka 
çaredir. Bir diğer yöntem de çileciliği seçmektir. Arzularımızdan 
tamamen vazgeçip bir çeşit münzeviliği seçebilir, örneğin Budha 
gibi veya daha sonra Nietzsche'nin Zerdüşt'ü gibi olabilir ve acıdan 
bir nebze kurtulabiliriz. -? 


52. Hiçliğin Mutlu Sessizliği, (derleme aforizmalar) Aylak Adam yay. 4. baskı, 2017, 
çev. Nuran Gündüz. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: 
FRİEDRİCH NİETZSCHE/MODERN ZAMANLARIN ERMİŞİ 


Ateşli Duyguların Mimarı Friedrich Nietzsche 

Nietzsche (Friedrich Wilhelm) 15 Ekim 1844'te Röcken'de (Prusya) 
doğan Alman filolog, filozof, kültür eleştirmeni, şair ve besteci. 
Düşünür, ironik bir üslupla ve metafor ve aforizmalarla din, ahlak, 
modern kültür, felsefe ve bilim üzerine yorum ve analiz içeren 
yazılar yazmıştır. Nietzsche'nin felsefe tarihine kaydını kalın harf- 
lerle düşüren felsefi buluşları şunlardır: “Apollon-Dionysos ikili- 
ği”, “perspektivizm”, “güç İstenci”, “tanrının ölümü”, “üstinsan” 
ve “bengi dönüş” fikri. Bunun dışında felsefesinin özünü temsil 
eden görüş ise; kişinin coşkun enerjisini tüketen ve yozlaştıran 
her türlü öğretinin, toplumsal olarak ne kadar geçerli olursa olsun 
sorgulanarak elimine edilmesi ve bu yolla “hayatın evetlenmesi”dir. 
Düşünürün hakikatin değeri ve nesnelliği üzerine yürüttüğü kökten 
sorgulamaları, geniş çaplı ve çoklu yorumların kapısını açmış ve 
etkisi özellikle kıta felsefesi geleneğinde varoluşçuluk, postmo- 
dernizm ve postyapısalcılık gelenekleri üzerinde olmak üzere hala 
devam etmektedir. 

Nietzsche, felsefi düşüncelerini 1870'lerin sonuna kadar tam 
olgunluğa ulaştıramayacaktı. Nietzsche'nin yaşamı ve çalışmasını 
iki önemli dönem üzerinden ayırt emek mümkündür: Gençlik 
yıllarında tesadüfen eline geçen bir kitabını okuyarak felsefesinden 
etkilendiği Schopenhauer ve ikinci olarak da müzisyen Wagner'le 
olan karmaşık, çelişkili fakat uzun erimli dostluğu. Her iki tarihi 
şahsiyetin de düşünürün felsefi sisteminde ve düşünsel dönüşü- 
münde önemli etkileri olmuştur. 
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Duygular, Düşüncelerden Daha mı Güçlüdür? 
“Düşünceler, duygularımızın gölgesidir, her zaman daha karanlık, daha 
boş ve daha sade” 

Felsefesini, kişisel yaşamında bizzat duyumsadığı güçlü acıların 
içinde biçimlendiren Nietzsche'yi anlamak, anlamlandırmak ve yo- 
rumlamak bütün bu samimi çabalara rağmen, okurları için şüphesiz 
paradokslarla dolu bir okuma süreci içerir. Alexander Nehams, bu 
paradoksu, güçlü biçimde onun perspektivizmiyle ilişkilendirir- 
ken iki küme içine yerleştirir. Bu paradoks kümesinin biri, bizzat 
Nietzsche'nin çalışmalarının içeriğine aittir, der. Yani bir taraftan 
kadim ahlaki ve geleneksel değerlere karşı çıkmak ama bir taraftan 
da onun yerini doldurabilecek bir sistem önermemek gibi: “Sözgelimi 
Nietzsche'nin güç istemi, ebedi tekerrür, benliğin doğası ve ahlakın ah- 
laka-aykırı önkoşulları görüşlerini içerir” (...)Diğer küme ise dorudan 
yapıtları tarafından üretilmektedir Çalışmasının bir ürünüdür ve ilk 
paradoksal kümesi de dâhil olmak üzere, tam da Nietzsche'yi anla- 
ma, görüşlerini yorumlama çabasını sorgulamaktadır.” Bu anlamda, 
Nietzsche'nin de savunduğu perspektivizm görüşü dikkate alındığın- 
da, duyguların felsefesi genel başlığı altında çalıştığımız bu metnin 
de sonuç itibariyle düşünürü bir anlama, anlamlandırma çabası ve 
nihayetinde bir yorum olduğunu belirtmek gerek. 

Felsefe tarihi içinde duygular konusunun bir bütün olarak pek 
de doğrudan bir kavramsallaştırma, tanımlama nesnesi olmadığı; 
filozofların bu konuya daha çok ahlak, varlık, değer ve bilgi felse- 
fesini açımlarken değindiklerini biliyoruz. Nietzsche felsefesinde de 
duygular meselesi, diğer düşünürlere nazaran daha derin yer alsa da 
felsefi düşüncesinin özgün-özerk bir nesnesi olmamıştır. Düşünür, 
duyguları, daha çok ahlak, bilgi ve değer kavramını irdelerken ele 
almıştır. Bu nedenle duygulara dair görüşleri de diğer kitaplarına 
nazaran daha çok Ah/akın Soykürüğü Üstüne, Tan Kızıllığı/Ahlak- 
sal Önyargılar Üzerine Düşünceler, Deccal/ Böyle Buyurdu Zerdüşt/ 


1. Nietzsche Ağladığında — Irvin D. Yalom, Çevirmen:Aysun Babacan, Ayrıntı yay, 
2020: 5.100. 


2. Alexander Nehams, Nietzsche, Doğubatı, çev. Cem Soydemir, s.19. 
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İnsanca, Pek İnsanca! İyinin ve Kötünün Ötesinde eserlerinde yer bu- 
labilmiştir. Bunlardan A/h/zkın Soykütüğü Üstüne eseri ise konuya 
derli toplu ve en sistematik bir metotla yaklaştığı kitabı olmuştur. 
Nietzsche'nin felsefe tarihi içinde portresinin belirgin çizgileri nedir 
diye sorulsa; cevap çoğunlukla: kendi ;£onoklastik doğasıdır, deni- 
lecektir, Ayrıca düşünürün perspektivsel bir yaklaşımla yaşam boyu 
sürdürdüğü şecere eleştirisi ve değerlerin yeniden değerlendirilmesi 
projeleridir. Nietzsche'nin düşünsel dünyasının çoklu okumalara ve 
yorumlara imkân veren ve hatta teşvik ve mecbur eden yapısı bir 
“tek Nietzsche” ve yekpare bir “tek düşünce sistemi” nin ortodoks 
yorumuna izin vermez. Bu yönüyle Nietzsche felsefesinin kendi 
zamanıyla sınırlanamayan keşifsel yönlerinin hep olacağı söylene- 
bilir. Nietzsche yorumcularının, düşünürün felsefi içeriği üzerinde 
uzlaştıkları belirli temalar aşağıdaki gibi sıralanabilir: Bu temalar dört 
ana kavram etrafında şekillenir: 


Iİ) Böyle Buyurdu Zerdüşt eserinde “Tanrı'nın ölümü” ile slogan- 
laşan ve aynı zamanda yeni değer üretme çalışması gerektiren 
“nihilizm ve değerlerin yeniden değerlendirilmesi. 

Bengi dönüş (sonsuz dönüş, ebedi dönüş ya da ebedi te- 
kerrür) düşüncesi, zamanın döngüsel bir formda olduğu ve 
olayların bu döngüsellikte sonsuza dek yinelenmiş olduğu, 


2 


pa 


yinelendiği ve yineleneceği tezi. 

İktidara gelme arzusu, ilk kez Böyle Buyurdu Zerdüşt'te bah- 
settiği ve sonraki tüm kitaplarda geçen düşünce. Başlangıcı 
Tan Kızıllığı'nda aforizmatik bir metinle ele alınan iktidar 
arzusunun psikolojik analizinde yer almaktadır. “Göç istemi” 
bir yanda güçsüzlerin güçlü olma isteğinin çeşitli şekillerde 
ortaya çıkışı, diğer yanda, güçlülerin hayata “evet” diyen 


3 


bed 


pathos'u ile iki zıt yönde ortaya çıkar. Nihilizmin belirmesi 
ve aşılması bu gelişmeye paraleldir. 

4) Nietzsche'nin düşüncesinde “trajik sanatçı”, “özgür ruh”, 
“geleceğin filozofu”, üstüninsan (Übermensch) biçiminde 
ortaya çıkan yeni birey modeli. 


218 | AHMET İLHAN 


15 Ekim 1844'te doğan filozof, on bir yılı bitkisel bir hayat sayı- 
labilecek bir şekilde olmak üzere, yalnız elli altı yıl yaşamış, ancak 
bu kısa sayılabilecek yaşamında, “ güç istemi, üst insan” (üst insan - 
(Übermensch. biyolojik kavram değil, üstün bir ırk değil, artık insan- 
lara, dine, yapay hedeflere odaklı olmayan, hedeflerini kendisi bulan, 
yaratan, değişen, dönüşen, hayatı değiştirmenin kendi içinde olduğunu 
gören biri.) gibi özgün ve güçlü düşünceleriyle felsefe tarihinde etkileri 
günümüze dek süren bir iz bırakmıştır. İnsanları, aklın, geleneklerin 
ve dinin baskısından kurtarıp onların kendileri üzerinde düşünmele- 
rini sağlamaya çalışan Nietzsche felsefesinin, en güçlü ve karakteristik 
belirişi, kendi çağına tam bir karşı çıkış yönünde olmuştur. 727r:'nın 
öldüğünü ilan ederken insanların aşkınsal-dini algının baskısından 
kurtuldukları ancak başka bir gücün, pozitivistaklın tasallutu altında 
ruhen kuruyup gitmeyi engelleyemediklerini söyleyerek buna dair 
uyarıcı, kışkırtıcı, aforizmatik görüşler ileri sürmüştür. Bütün çabası, 
yeni bir insan (üst-ün insan)ı yaratmaya dönüktür. Bu anlamda felse- 
fenin yanı sıra ahlak, din, kültür, tarih, sanat ve toplum konularında 
da radikal eleştirileri olmuştur. İyi ve kötü gibi en temel kavramlardan 
başlayarak sarsıcı sorgulamalara girişmiştir: “iyi nedir? İnsanda güç 
duygusunu, güç isteğini, arttıran her şeydir. Kötü nedir? Zayıflıktan 
doğan her şeydir.” Varlığın temelinde “güç istemi'nin esas olduğunu 
belirterek güçlü insanların, zayıf insanların (55r5) etkisinden çıkarak 
ideal toplumu, dünyayı yaratmalarını istemiştir. Sürü insan, kendini 
feda ederek üstün insanın, ideal toplumun kuruluşunu sağlamasına 
yardımcı olmalıdır: “Zzy:flar ve beceriksizler yok olmalıdır. Bu, bizim 
hayırseverlik konusundaki birinci ilkemizdir.” 

Nietzsche, görüşlerini güçlü bir şekilde ortaya çıkarabilmek için, 
ilkin, karşı olduğu her şeyi derinlemesine ele almış, irdelemiş ve sert 
biçimde eleştirmiştir. Sokrates ve sonrası Yunan felsefi görüşünü, 
Hristiyanlık etkisi altındaki Batı kültürünü ve modern kültürü: 
“Hristiyanlığı giydirip, kuşatıp süslememeli, böylece onun süper insan 
tipine karşı savaş açmalıyız. Bu savaş onun bütün içgüdüsüne, kötülük 


3. E. Nietzsche, Deccal, Felsefe Kulübü kitapları, çev. Aksu Büyükatlı, s. 1. 
4. age.,s. 10. 
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konseptine, kötünün ta kendisine dışlanmış insanın açtığı bir savaş ol- 
malıdır” Ve modern kurum ve fikirleriyle Avrupa'yı eleştiri oklarının 
hedefi yapmıştır: “Çıkışı da girişi de bilmiyorum. Çıkışı ve girişi bil- 
memek umurumda bile değil, diye iç çeker bugünün insanı. Bu tarz 
modernlik tembel barış, korkakça uzlaşma, modern evet ve hayır'ın 
erdemli kişiliği bizi hasta ediyor. Bu tolerans, kalbi saran, her şeyi 
bağışlayan, çünkü her şeyi bizim için Akdeniz'den esen sıcak rüzgârlar 
olarak anlayandır.” Nietzsche'nin genel felsefi görüşlerine burada bir 
ara verip asıl konumuz olan duygular meselesine dönebiliriz. 
Bireyin düşünüş, eylem ve tezahürlerinin çekirdek benliğe bağlı 
olarak ortaya çıktığı, bu alamda bireyin doğasının içsel olduğu düşü- 
nülür. Nietzsche duyguların; insanların yaşamdaki konumlanışlarını, 
yer alışlarını kavramak ve bu duyguların benliklerindeki rolünün ve 
değerinin ne olduğunu anlamak için bir ağırlık taşıdığına inanır. 
Bunun için insanların ne duygularını bastırmalarını ne de onların kör 
takipçileri olmalarını ister. Bu yönüyle Spinoza'cıdır, diyebiliriz. Ni- 
erzsche, kendini tanıma/anlama ve kavramanın ve kendine rağmen, 
kendine karşı acımasızca dürüst olmanın katı bir savunucusuydu; 
bu yüzden sadece düşüncelerimizle değil gerçek duygularımızla te- 
mas halinde olmayı savunurdu. Fakat insan, tanımlanmasına ve 
tanınmasına yardımcı olacak duygularının ve kendinin ne kadar 
bilincindedir; kendini ne kadar tanıyor ve biliyordur? Nietzsche 
bu soruya Ahlakın Soykütüğü Üstüne eserinin en başında olumsuz 
bir yanıt verir: “Bilmiyoruz kendimizi, biz bilenler: Bunun da iyi bir 
sebebi var. Hiç araştırmadık ki,- nasıl olacak da bir gün buluvereceğiz 
kendimizi? Haklı olarak şöyle denecek: Hazineniz nerdeyse, yüreğiniz 
oradadır. Hazinemiz, bilgimizin arı kovanının olduğu yerdedir. 
İnsanın kendini tanımak için yeterli zamanı ayırmadığına, bunu 
yeterince ciddiye almadığına, yürekten kaygı duymadığına inanıyor- 
du, Nietzsche. “Yöreğimizi vermiyoruz-bir kez olsun kulağımızı bile.” 
Tanrısal biçimde kendisiyle uğraşan, dini bir uykunun esrikliğinde 


5. age.,s. 12. 
6. age. 10. 
7. F. Nietzsche, Ahlakın Soykütüğü Üstüne, Say yay Çev. Ahmet inam,2017. 
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uyuşup kalmış insanın birden uyanıp her şeye şaşırması gibi, biraz 
önce ne yaşadığımızı, kim olduğumuzu sorup duruyoruz. Ancak akıp 
giden zamanı sayan ve fakat yanlış sayan insanın zorunlu olarak ken- 
dini tanıyamadığını görüyoruz, çünkü:,ebedi yasa herkes kendinden 
en uzaktadır der.” diyordu, Nietzsche. Nietzsche, ASÜ eserini, ahlak 
önyargılarımızın kökeni üstüne düşüncelerine ayırdığını söyler. Yaz- 
dıklarının bir kavga yazısı olduğunu en baştan ilan eder. Kendinden 
önceki hemen her şeyle kavgaya tutuşur. 

Nietzsche felsefesini en başta, Platon'un antitezi olarak oluştur- 
maya gayret eder. Platon, nedenin daha asil, daha gerçek ve /ş#2htan 
daha mükemmel olduğuna inanıyordu, örneğin. Akıl bize nesnelerin 
formlarını gösterir ve dünyevi nesneler bu formların taklitleri veya 
gölgeleridir, derdi. İştah, burada, dünyevi gölgelerin arzusudur. Felse- 
fedeki en ünlü “gölgeler'i, Platon'un mağara alegorisindeki ışık-gölge 
metaforunu hatırlarsak, Platon'un düşüncelerin görüngülerden çok 
daha güvenilir, gerçekliğe yakın ve aynı zamanda duygulardan daha 
asil olduklarını düşündüğünü anlarız. Nietzsche bunun tersini kuru- 
yor. Düşünceler, deygu ve taklitlerinden türetilir (bu yüzden daha koyu, 
daha boş, daha basit). Sanırım, sevgili okurlarımız da bu tanımın, 
Spinoza'nın “düşünceleri” duyguların “fikri” olarak tanımlayan dü- 
şüncesiyle çok benzeştiğini fark etmişlerdir, artık. Nietzsche her şeyin 
fizyolojik olduğunu düşündüğünden onun için önce duygular gelir. 
Düşünceler ise daha sonra, bu bedensel duyarlığın ardından gölge gibi 
hissedilir ve duyguların seyreltilmiş etkisi biçiminde oluşur. Neden 
böyledir, çünkü az önce söylediğimiz gibi her şey önce fizyolojiktir. 
Bir insan sevinç duyuyorsa onun sevinci yansıtan bir düşüncesi; acı 
çekiyorsa da acıyı yansıtan bir felsefesi olacaktır. Yeri gelmişken hemen 
değinebiliriz ki Nietzsche, bu düşüncelerden hareketle Hristiyanlık 
ve Hristiyan felsefesinin, “4o7ç, acı ve korku” üzerine kurulu sistema- 
tiğinin kaçınılmaz biçimde bireyi nihilizm veya sinizme taşıdığını 
düşünüyordu. Bu yüzden de hayatı boyunca acı çeken veya bu al- 
gıyla yaşayan birinin veya bir toplumun/ ulusun iyimser bir felsefi 
sisteme sahip olması imkânsızdır, demesi olağandı. Nietzsche'nin 
çok az filozofu takdir ettiğini, sevdiğini biliriz ki bunlardan biri de 
Schopenhauer 'dur. Henüz gençken onun düşüncelerinin, kendi 
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bilincini uyandırdığını söyler. Fakat yine de ayrı düştükleri birçok 
konu vardır ve bunlardan biri de duygularla ilgilidir. Örneğin Scho- 
penhauer duyguların bilişe zarar verdiğini düşünürken Nietzsche, 
duyguların bilişi geliştirdiklerini düşünür. Bu noktada Nietzsche, 
daha çok, Schopenhauer 'un duygu ve biliş arasındaki ayrımını ve 
saf, nesnel, etkisiz bir biliş olasılığını reddediyor. Nietzsche, duygusal 
etkilerin insan bilişi üzerindeki belirleyiciliğinin sadece gerekli değil, 
aynı zamanda yararlı olduğunu savunuyor. 


Ahlakın Soykütüğü Üstüne 

Nietzsche'nin bir yadsıma, reddediş felsefesi kurmaya çalıştığını söy- 
lemiştik. Bu noktada en çok yeri işgal eden de Hristiyan ahlakına 
bağlı kalan birey ve toplumun kaderci, çileci, sinik ve ikiyüzlü dünya 
görüşüdür. İkinci olarak da modernist aklın, birey ve toplum üzerinde 
yarattığı, bir dininkine benzer teslimiyetin ve yanı sıra, sebep olduğu 
idrak ve tefekkür yoksunluğu, düşünürün karşı çıktıkları şeylerdir. 
Numaralandırarak biçim verdiği ve “Hayır ve şer, iyi ve kötü” başlı- 
ğıyla ele aldığı ilk çalışmasında geleneksel ahlakın, iyinin- kötünün 
ne'liği üzerinde durarak duyguları da bu kavramlara bağlı olarak 
tanımlamaya çalışmıştır. Asıl üzerinde durduğu şey; yoz, çürümüş ve 
köhne kabul ettiği Hristiyan ahlakının bireyini yok etmek ve yeni bir 
ahlakla, akılla, vicdanla yeni bir birey yaratmaktır. Yalnız, bundan 
Nietzsche'nin bir ahlaki sistem önerdiği, anlamı çıkmamalıdır. Bun- 
dan kasıt, verili ahlakı reddetmiş, kendi üzerine düşünebilen, kendi 
ahlaki değerlerini ahlakdışı kalarak kurabilen bir birey modelidir. Bu 
yeni bireyin de elbette yeni duyguları olacaktır. Yani duygular doğru 
anlaşılarak ve çalıştırılarak yeni bireyin ruhunu oluşturacaktır. Nasıl 
bir şey olacaktır bu ruh ve ruhun sahibi? “4x ruhun araştırıcı ve mik- 
roskopçularının, temelden cesur, gururlu ve güçlü hayvanlar olmasını, 
yüreklerini de acılarını da dizginlemesini bilen; kendilerini, tüm hakikat 
istekliliğini feda edebilecek biçimde yetiştirmiş, her çeşit hakikati basit, 
acı, çirkin, itici Hristiyan olmayan, ahlakdışı hakikati. Çünkü böyle 
hakikatler gerçekten var.” 
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İnsanın toplumla ilişkisinde doğasının bağlayıcılığı eğer ahlaki 
yapı üzerinden sağlanıyorsa, önce o verili ahlakın ne'liği tartışılacak, 
soykütüğü üzerinde durulacaktır. Bunun için ahlaki değer yargılarının 
da tartışılması gerekmektedir ki bu değer yargılarının çoğu, duygu- 
larla iç içe çalışmaktadır. Yalnız, üst satırlarda söylediklerimizden çok 
uzaklaşmadan uyarı niteliğinde bir cümleyi burada kurmalıyız, diye 
düşünüyorum: Nietzsche'nin verili ahlakı, toplumsal değerleri sert 
biçimde eleştirdiğini, yeni bir birey ve ahlakı oluşturmaya çalıştığını 
söylemiştik Ancak bu arzusunu daha çok verili olanı eleştirmek bi- 
çiminde yapılandırdığını, ideal ahlakın, bireyin ve değer yargılarının 
tam olarak ne olduğu, nasıl gerçekleşeceğine dair bir formülasyona, 
felsefi bir sisteme dönüştürmediğini, eklemeliyiz. O ne olması, nasıl 
olması gerektiğinden daha çok, ne olmaması, nasıl olmaması gerektiği 
üzerinde durmuştur, ki bu da tersinden okunduğunda ne ve nasıl 
olması gerektiğine dair dolaylı olarak fikir ve yorum alanı için imkân 
sağlayabilir. 

Nietzsche, bireyin, toplumla ilişkisinde yükümlülük altına girdiği ve 
bu yükümlülüğün sözleşmeler, borçlar, akitler, görev ve ödevler içerdiğini 
düşünür. Bu ilişki, cezz yoluyla toplum için bir bellek oluşturur. Bütün 
bu yükümlülükler nasıl gerçekleşmiştir ve bunların altındaki hakikat 
nedir, bunun ortaya çıkarılması gerekmektedir. Zira bu yükümlülükler 
korkuya, kaygıya, acıya ve daha başka duygulara yol açmaktadır. 

Nietzsche, bireyin benliğinin, topluma karşı yükümlülüklerinin 
yarattığı borçluluk duygusuyla belli bir anomali içine girdiği, riya- 
karlaştığı, yaşanan birçok olumsuzluktan kendini sorumlu tuttuğu, 
köleleştiği ve hep birlikte sürüleştiğini düşünür. Bireyler kendilerin- 
den ve tüm eylemlerinden sorumludur. Benlik, bu sorumluktan kay- 
naklanan cezalandırılma korkusunu içselleştirdiği için bu korkunun 
sürekliliği fikri de çok önemlidir. Nietzsche, alacaklı-borç/4 ilişkisinin, 
borçlunun korkusu etrafında döndüğünü düşünür. Borçlunun yalnız 
şimdinin borcunu değil gelecekte olası olanı da hayal ettiğini düşü- 
nür. Umut ve merak gibi duygular da benliğin geleceğine odaklanır 
ama bunu yaparken korku ile ilişkilenir. Eğer benlik bu nedenle acı 
çekerek düşünmeye yönelirse, o zaman bu süreci yönlendiren, emir 
veren benlik fikri zedelenecektir. 
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Nietzsche, benlik içinde iki öznenin geliştiğini düşünür. Biri top- 
lumun baskıladığı, genel ahlaka, kurallara, değer yargılarına uygun, 
uysallaştırılmış özne, (bu, psikanalist literatürdeki “ego tanımıdır.) 
diğeri ise gerçek duygularının peşinde, dayatılmış olan kuralları, 
sınırları reddeden öznedir. (bu da yine psikanalist literatürdeki “id'in 
tanımıdır.) Biri “sör”nün; diğeri “üstinsan”ın temsilcisidir. Birey, 
verili değer yargıları ve ahlakın etkisiyle çoğunlukla birinci kategori- 
deki “ben”in etkisi altındadır. Bu baskın korku duygusu altında kişide 
nedensel benlik denen bir kişilik kurulumu gerçekleşir. Korku, bu 
nedensel benliğin baskın duygusudur. Nietzsche'ye göre, bir etkinliği, 
en kolay ona bir nedensellik arfederek oluştururuz, korku duygusu 
da bu oluşumlarda kendini bir neden bulmak yönünde motive eder. 
Nietzche birçok durumu/olayı korku perspektifinden yorumlar, bu 
duyguların etkilerini görmek için olanları nedenleri ile ilişkilendirir. 
Nietzsche'nin görüşüne göre korku ve suçluluk duygusu, münzevi 
Hıristiyanlıkta da yoğun bir şekilde işlenmiştir. 

Nietzsche, kendinden önce ahlakın soykütüğünü bulmaya çalışan 
filozofların hepsinin beceriksizce davranıp yanlış yaptığını düşünür. 
“Ahlakın soykütüğünü bulmaya kalkışanlardaki beceriksizlik, ta işin 
başında ortaya çıkı yor.” (ASÜ, 5.40) Filozofların işin ta en başında iyi 
kavramının kökenini yanlış yerde aradıklarını söyler. “İyi yargısı, iyi- 
liğin gösterildiği yerden kaynaklanmıyor. Üstüne üstlük, “iyi” olanlar, 
kendi başlarına iyiydi, yani, soylu, güçlü, yüksek konumlu, yüksek 
ruhluydular; kendilerini öyle duyuyor, öyle ortaya koyuyorlardı; ey- 
lemleri iyi, yani, birinci sınıftı; tüm alçak ruhlu bayağı ve köylü olanın 
zıddına.”? İyiliğin yararlılıkla, bencil olmamakla ilişkilendirilmesi, 
değer yargıları oluşturmanın önünü açtı. Bu da samimi duygunun, 
yararlılığa dayalı hesaplı bir kurnazlığın karşı savına dönüşmesine 
yol açtı. Düşünür, bu noktada değer yargısı oluşturma tekelinin, 
gücünün basit, bayağı, alçak olan alı sınıfa geçtiğini düşünür. (Ab- 
laktaki köle ayaklanmasının başarısıdır, bu.) Bu, tarihsel bozulmanın 
başlangıcı veya kaynağı gibidir. Fakat bu yorumdan da ortaya zorunlu 
olarak hemen hemen kimsenin çemberinden kaçamayacağı bir ahlaki 
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düşkünlük analizi çıkıyor. Yani bu bozulmadan hiçbirimiz azade 
kalmış olamayız. Nietzsche “iyiliğin yararlılık ve bencil olmamak” 
şeklindeki yorumuna karşı çıksa da bu yorumun bütünüyle yanlış 
olduğunu da düşünmez. Sadece bu değer yargılarının doğa tarafından 
bize verilmediğini, bir köle ayaklanması sonucu bu değer yargılarının 
yerleştiğini söyler. Düşünür, bunu da Hristiyanlığın doğuşuyla iliş- 
kilendirdiği ahlaktaki köle ayaklanmasının özel yaratması olduğunu 
iddia eder. Fakat Nietzsche, bu yorumları öngörerek, ASÜ'nün en 
başlarında, bu çalışmanın hakikat dışında hiçbir şeyi hedeflemediğini 
söyleyip hakikate olan ihtiyacın öznel duygularımızın üzerinde bir 
gereklilik olduğunu söyler. 


Nietzsche'ye Göre Kaçınılmaz Olarak Kendimizi 
Kavrayamayışımız, Kendimizi Yanlış Anlamamız, .. 

Neye Dayanıyordu? 

Bu, daha çok hayattan, doğadan kendini soyutlamış geçmiş zaman 
düşünürünün, filozofunun yanılgısına dayanıyordu. Bu çeşit bilgi- 
nin peşinde düşenlerin kendinden bihaber olduklarını düşünüyordu. 
Düşünürün, ASÜ'de yalın biçimde üstünde durduğu konu ilk başta 
“İnsanlar hangi koşullarda iyi-kötü değer yargısını icat etmişlerdir 
ve kendilerinin sahip olduğu değer nedir” sorusunu soruyor ve iyi- 
kötü'yü arayanların en başta hata işlediklerini söyleyerek eleştirel dü- 
şüncesine başlıyordu. Nietzsche bunun sürü içgüdüsüne bağlı olarak 
bu şekilde ilişkilendirildiğini düşünür. Ahlaklının bencil olmayan 
olduğu genel kabulüne karşıdır. Düşünür, iyi-kötü kavramları için 
ilkin, kavramların değişik dillerdeki etimolojik kökenine inilmesi 
gerektiğini düşünür. İyinin, çoğu dilde soylu, asilzade; ruhça soylu- 
yüksek-ayrıcalıklı anlamlarıyla birlikte düşünüldüğünü söyler. Bu 
durumun kötü için de, iyinin karşıtı olarak bayağı, kabalık/köylü- 
lük, alçaklık biçiminde yerleştiğini saptadığını söyler. Özellikle din 
sınıfının bu yargıları tekeline alışında büyük bir kötülük ve tehlike 
olduğunu düşünür. Ancak burada bir ayrıma başvurur ve şövalye 
aristokrasisinin, rahip kastına göre zıt yönde geliştiğine ve çok daha 
yüce ve iyi olduğuna karar verir. “ Şövalye aristokrasisinin değer 
yargıları; güçlü bir bedene sahip olmayı, capcanlı, zengin, coşku dolu 
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salığı, salığı korumaya yarayan savaşı, serüveni, avcılığı, dansı, savaş 
oyunlarını ve genellikle sağlam, özgür, sevinçli eylemleri temel alıyor. 
Rahip topluluğunun değerlendirme biçimlerininse-gördüğümüz 
gibi-dayanakları farklı: Savaş patladığında pek de güçsüz kalır bunlar 
(bu arada Nietzsche'nin bir savaş sever olduğunu ve gönüllü olarak 
savaşa katıldığını da hatırlatalım) Çok iyi bilindiği gibi rahipler en 
şeytan düşmanlardır- niçin öyledirler? Çünkü çok güçsüzdürler. Bu 
güçsüzlükleri dehşetli, korkutucu bir nefretin büyümesine yol açar, 
en zehirli ve en tinsel bir nefretin. Dünya tarihinin en büyük kin- 
darları her zaman rahiplerdir; en hınzır kindarları da Nietzsche'nin 
“kötülüğü, şerri” tanımlamaya çalışırken sık sık bu kavramları sürü 
bireyinin zayıf/güçsüz karakterinin güç istemine bağlı tartıştığını 
göreceğiz. Dinsel yaşamın, metafiziksel düşüncenin güçlü olandan 
sinsice güç devşirdiğini vurgular. Çileci Hristiyanlığın önce bireyi 
suç ve borç üzerinden korkuttuğunu, ona acı çektirdiğini sonra da 
bireyin benliğindeki acı dürtüsünü tersine çevirdiğini, acıyı kaynağı- 
na yöneltmek yerine, eylemin yönünü bireyin kendisine çevirdiğini 
ve bu şekilde bireyin itirazının hedefini de değiştirdiğini savunur. 
Bu şekilde yönetilen bir duygu manipülasyonu acı, korku ve kaygı 
dinamiğini daha sonra olabilecekler için de yönetmeye, ona biçim 
vermeye imkân verir. Münzevi Hıristiyanlık, bu yolla bir yandan 
kişisel duyguları gizlemeye, şiddetini yönetmeye, hedefini saptır- 
maya çalışır, diğer yandan da bütün olarak duyguların istihdamını 
sağlar. Duyguların, Nietzsche felsefesinde hayati bir rol oynamasının 
nedeni de bu işlevselliğidir. O, duygularımızla nasıl bir ilişki kur- 
mamız gerektiğini gündeme getirir. Duygular saf tepkiler değildir, 
eylemlerimizle ayrılmaz bir şekilde sosyal ihtiyaçlarımız ve norm- 
larımızın çalışması ve içselleştirilmesi için araçsal mekanizmalardır. 
Bu nedenle Nietzsche ne duyguların körce takip edilmesi ne de 
inkâr edilmesi gerektiğini düşünür. Duygularımızı inkâr edersek, 
görmezden gelirsek inançlarımız, değer yargılarımız konusunda 
önemli bir bilgi kaynağını yitirmiş oluruz. Fakat düşünmeden takip 
edersek de onların körü körüne ve tartışmasız bağlandıkları sistemi 
kucaklıyor ve onlara karşı bilinçli, mesafeli bir tutum sergilemekten 
uzaklaşıyoruz. 
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Nietzsche, Ahlakın Soykütüğü Üstüne eserinde ısrarla köle ahlakı 
üzerinde durur. Yerli yerine oturtmaya çalıştığı şey, duygularımı- 
zın, ahlaki önyargılarımızın nasıl oluştuğudur. H:7ç duygusunun 
yaratıcı ve velut olduğunu düşünür; değer doğurucudur, hınç. 
Kölelerin ahlaki olarak başkaldırışı da bu hınç duygusuna sahip 
olmalarındandır. Kölelerin gerçek tepkileri, eylemleri, yadsındığı 
için kendilerini hayali bir intikam duygusuyla avuttuklarını dü- 
şünür. Köle ahlakının karşısına soy/u ahlakını koyar ve: “Her soylu 
ahlak, kendine zafer kazanmış bir biçimde evet demekten gelişirken, 
köle ahlakı daha başında dışta olana, farklı ya, kendi olmayana ha- 
yır der: Bu hayır, onun eylemidir. Bu değer koyan bakışın tersine 
dönmesi- bu yöne, geriye, kendine doğru değil de dışarıya doğrudur 
duygusuna aittir." 

Bu bölümde Nietzsche, uzun uzun soylu ahlakı ve köle ahlakını 
örneklerle karşılaştırır. Köle ahlakında bastırılmış bir nefret vardır, 
der Bu güçsüz insanın intikamıdır. Burada güçlü insanın, soylu- 
nun güçsüze karşı merhametinin de sonuçları açısından kötü bir 
davranış olduğu ileri sürülür. Çünkü bu, değer yargılarını özünden 
saptırdığı gibi, bu acındırma güçsüzün güçlü karşısında kurnazca 
bir taktiği olarak da ortaya çıkmaktadır. Güçlü insanın barış, hu- 
zur dolu etkin mutluluk arayışı, mutluluğunu eyleminden ayrı 
düşünmemesi güçsüzde tersine çevrilmiştir. “Güçsüzün, zayıfın, 
ezilmişin zehirli düşmanca duyguları azan insanlar düzeyinde; özünde 
uyuşma, sersemleme, rahat, huzur, Sabbat(haftanın yedi günü tatil), 
gerginliğin gevşemesi, kol ve bacakların yumuşamasıyla, kısaca edil- 
gin bir mutluluk." Zayıf, güçsüz kitlelerin-sürünün- zayıflıklarını 
örgütleyerek güçlü karşısında bir güce dönüştürdüklerini; onları, 
zayıfa-güçsüze karşı görevleri olmayan bir yükümlülük altına sok- 
tuklarını; güçlülerin, güçsüze karşı acıma, gereksiz merhamet, şefkat 
ve yardım edimlerinde bulunarak zayıf ve güçsüzün ahlakını geçerli 
kıldıklarını düşünür. Hristiyanlar, acı çekenlerin acıyla kendilerini 
aşacaklarını düşünüyordu. Nietzsche bu aşmayı, mutlulukla başara- 
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bileceğimizi, toplumun bu yolla değişebileceğini, Wagner'in müziği 
üzerinden düşünmüştü. Ancak bu düşüncesi, Wagner üzerinden de 
son buldu. Onu son zamanlarında yalnızca kendini kutsayan biri 
olarak gördü, hayal kırıklığı yaşadı. Artık soylu değişimin toplu- 
mun değişimiyle gerçekleşeceğine inanmıyordu. Özel yaşamında 
büyük kederlerin, sağlığında ise bozulmaların olduğu bir dönemde 
düşünmüştü bunları. Sağlığından dolayı, şehir, şehir, köy, köy 
gezdiği bir zamandı. Nietzsche bir gezi sırasında deneyimlediği bir 
olayüzerinden “s0nsuz-bengi dönüş” fikrine erişmişti. Yani, hayatta, 
sevgilimizden ayrılmak, bir iş girişiminden sonuç almamak gibi 
bizi mutsuz edebilecek olaylar yaşayabilir, bazı başarısızlıklarla 
karşılaşabiliriz ama bu vazgeçmek için bir bahane olmamalı ve 
benzer olayları tekrar yaşamak için de mutlu olmayı öğrenmemiz 
gerektiğini düşünüyordu. Kendimiz dışında hiçbir güçten medet 
ummamalı, hayatlarımızı kendi kendimizin kahramanı olacak şekil- 
de yaşamalıydık. Acı çekmek illa da kaçılması veya teslim olunması 
gereken bir şey, değildir. “Sizi öldürmeyen acı, güçlendirir.” Yani 
acıyla birlikte yaşamayı öğrenmeli, ondan pozitif deneyimler için 
yararlanmalıydık. Bu düşünceleri Charles Baudelaire'in “Şeytana 
Dualar” şiirindeki duygularla karşılaştırmayı deneyelim... 


Ey bütün Meleklerin en bilge güzeli, sen, 
Yazgısı dönük tanrı, yoksun tüm övgülerden, 


Sen, ey şeytan bu uzun sefaletime acı! 


Ey sürgünler prensi, haksızlığa uğrayan, 
Yenildiğinde bile, güçlü, doğrulup kalkan, 


Sen, ey şeytan bu uzun sefaletime acı! 


Her şeyi bilirsin sen ve tüm yer altlarının 
Kralı, sıkıntıyı dindiren otacısın, 


Sen, ey şeytan bu uzun sefaletime acı! 
Bütün cüzamlılara, lanetli paryalara 
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Şifayı öğretirsin sen, cennetin aşkıyla 
2 


Baudelaire'in duayı Tanrı'ya değil de Şeytan'a sunmasında dahi 
Nietzsche'ci bir yaklaşım var. Gücün karşısında eğilmeyen, yalvarma- 
yan bir duruş ve üstelik tam da Nietzsche tarzı anlamı, alışkanlıkları 
ve yaygın anlamı tersyüz etme girişimi, görüyoruz. Çünkü acıyı din- 
dirmek Tanrı'dan dilenmesi gerekirken Baudelaire bunu, Şeytan'dan 
dilemektedir. Ayrıca onu meleklerin en güzeli, her şeyi bileni ilan 
etmektedir. Acısını, acıyı verenin dindirmesini beklemek, biraz da 
acısının kaynağından, kaynaktaki güçten, acının özünden kaçmama 
yürekliliği yönüyle Nietzsche'nin yazgıya, kadim inançlara kafa tutan 
cesaretini andırır. Şeytan'ın acımayacağı bilindiği için, ondan acıma 
dilenmek bir çeşit ironidir. İçinde, acısını sonuna kadar sahiplen- 
me, kendinden başkasından yardım dilenmeme bilinci taşıyan bir 
ironidir. Tabii Yine de belirtmek gerekir ki Nietzsche bütün bunları 
söylediğinde ömrünün aşkı Sa/ome'yle daha karşılaşmamış ve büyük 
aşk hüsranını da tatmamıştı. Bu yıkıcı deneyimden sonra acı çekme 
felsefesi değişecekti. Bu aşamada, öznel deneyimlerinden dolayı git- 
tikçe Scopenhauer'e yaklaşmıştı, denebilir. Fakat bunu da aştığını 
“ Böyle Bu yurdu Zerdüşt” eserinde görecektik. Hayatı değiştirmenin 
sırrı, Tanrı'da veya başka bir şeyde değil yalnızca kendimizdeydi. 
Bu eserde, Nietzsche'nin artık, acının, acı çekmenin ta kendinin, 
mutlu olmanın anahtarı olduğunu, düşünüyordu. Nietzsche için 
mutlu olmak acının karşısı değil, bir hedefe ulaşmak da değil ama 
ona ulaşmak için aşılan zorlukların verdiği hazdı ve bu zorlukların 
içinde acı da vardır. Schopenhauer düşüncesinin Nietzsche'de neye 
dönüştüğünü görmüş olduğumuz yerdir, burası. 

Tekrar, köle ahlakına dönersek, Nietzsche, güçsüz ve zayıf sürü- 
nün bu düşkün (decadance) ahlakı, insanı ahlaki ve bilişsel olarak 
zayıflatan, yozlaştıran bir nitelik taşır, görüşündeydi. Güçsüzün güçlü 
karşısında takındığı bu sinsi tavır, gerçek ahlakı, doğruluğu temsil 
eden güçlüyü/soyluyu geriletmektedir. İdeal insanı bu acınası, riyakâr 
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güçsüz temsil edemez; güçlü olan temsil etmelidir. Bütün bu tarif- 
lerde öne çıkan şey, Nietzsche'nin daha sonra kavramsallaştıracağı 
“üstün insan” düşüncesinin nüveleri saklıdır. Güçsüz insandan kasıt, 
kendi üzerinde düşünemeyen, iradesini dine/dini kurum ve kişilere, 
siyasilere, genel ve baskın değer yargılarına teslim etmiş; eziklik, 
acındırma, yaltaklanma, başkasından yararlanma kültürü içinde 
yaşayan insandır. Buna karşı gelmeyen, bilinçlenmeyen, sorgulama- 
yan her birey zayıf ve güçsüzdür, sürünün bir parçasıdır. Güçlünün, 
soylunun düşmanıdır. Güçlüye karşı hınç, öfke, intikam ve aynı 
zamanda yaranma, yaltaklanma, ondan faydalanma duygularıyla 
doludur. Bu anlamda iyilik zayıfa acımamaktır. Bu noktada &örü ve 
şer arasına da bir ayrım koyar. Şer en baştan iyi'nin karşıtı olarak 
mevcuttur. Oysa kötü'lük sonradan şerre yardımcı olsun diye icat 
edilmiştir. Fakat esasında şer, hayır'ın karşıtıdır; kötü ise iyi'nin. 
Kötülük, şerrin çemberi içinde edimlerden biri sadece diye düşü- 
nülebilir. Bu ayrımı niçin yaptığını sonradan anlarız. Nietzsche iyi 
kavramı içinde yapılagelenlerin özünde kötü olabileceğini, esasında 
şerre dâhil edilebileceğini kötü kavramı içine dâhil edilenlerin de 
özünde iyi olabileceğini düşünür. Bu noktada türlü örneklerle tarih 
içinde iyi ve kötü'nün nasıl olup da yanlış kavramsallaştırıldığını 
irdeler. Örneğin zayıfın sırf zayıflığından kaynaklanan sözde iyiliği 
sahtekârcadır. Bu davranış erdem kılığına bürünmüş gizli, sinsi bir 
intikam duygusudur. 

Nietzsche'nin ahlakı, değer yargılarını, bilgiyi sorguladığı bu tür 
metinlerde sık sık duygulara gönderme yaptığını görüyoruz. Çün- 
kü asıl olan fizyolojikti ve duyarlık, bilginin de üstünde bir güçtü. 
Fakat insan, duygularını tereddütsüz takip etmekten kurtulup yine 
de nasıl duygusal bir varlık olabilir? Nietzsche'nin perspektif dünya 
görüşüne göre, perspektif duygulanım teorisi, bir ihtiyaç hiyerarşisi 
üzerinden ilerler. Asıl olarak neye ihtiyacımız var, sorusu burada 
önem kazanır. Fakat kontrol edemeyeceğimiz duygular da olabilir 
ve onlar deneyimlenirken kontrol edilmeleri doğalarına aykırıdır. Bu 
noktada Nietzsche, benliğin iyi yapılandırılması gerektiğini düşünür. 
Duyguları bastırmak, yok saymak yerine onları bir sıralama düzeni 
içinde yapılandırmak, benliğin de doğru ve güçlü bir şekilde oluşma- 
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sını sağlar. Tabii ki duyguları kabul etme, onlarla ilişkilenme yalnızca 
dürtüsel değildir. Bu, bir duyum ve düşünme kompleks süreci içinde 
iradi olarak yönetilmelidir. Fakat burada irade duygular üzerinde bir 
komuta merkezi midir, yoksa iradenin kendisi de duygusal mıdır, 
diye sorulabilir. Nietzsche, iradeyi bir duyum ve düşün kompleksi 
içine yerleştiriyor. 

İlk kısımda soylu ahlakının da köle ahlakının da ne olduğuna 
odaklanıyordu ve her ikisinin de kendine ait iyi-kötü tanımları vardı. 
Soylu ahlakına göre iyi; güçlü, iktidar sahibi ve cesurdu. Nietzschenin 
politik tercihini “aristokrat” sınıftan yana kullandığını düşündüren 
ifadelere rastlayabiliriz. Ya da bu algıyı besleyen cümlelerle. Ancak 
bu “soylu, aristokrat” terimi ilk duyulduğu andaki çağrışımla yani 
elit bir sınıf- kralların soyundan gelen birileri gibi anlaşılmamalı. 
Düşünür, terimin Yunanca ilk anlamını, yani “ arisvs «İyi adam, 
gücü olan adam» anlamına gelen anlamını kastettiğini belirtmek 
gerek. Her neyse bu parantezden sonra devam edelim. Buna karşın 
köle ahlakında iyi, dindarlık ve erdemli olmakla tanımlanıyordu. 
Köle ahlakını kullanan köleler ve rahipler kötüyü, iktidar gücü ve 
kibirlilikle tanımlıyordu; soylular ise kötüyü; zayıflık, acizlik olarak 
tanımlar, diyordu. . Nietzsche, üstün insan başarıya, hakikate, iyi 
topluma ulaşmak için gerekirse bencil olmalıdır, diyordu. 4/h/2k:n 
Soykütüğü Üstüne metninde Nietzsche'nin eleştiri, kayramlaştırma 
ve önermelerinin bazı noktalarda çelişkiler ve zorluklar taşıdığını da 
gözlemleyebiliriz. Metnin ilk çalışmasında düşünürün, dünyayı daha 
çok bir edebi model, bir metin olarak kavradığını ve yorumladığını 
görüyoruz. Elbette bu bir edebi model olarak belli bir perspekti- 
vizimin yansımasıdır ve doğal olarak bir yorumdur ve karşıtını da 
içinde barındırır. Nietzsche takipçileri için en zorluk taşıyan nokta, 
düşünürün pozitif bir ahlaki sistem eleştirisinde bulunmamasıdır. 
Neyin, nasıl yanlış olduğunu gösteriyor olması, doğrunun nerede ve 
nasıl olduğuna dair güçlü bir işarete dönüşmüyor. Fakat zaten tam 
da yapmak istediği şey buydu, denebilir. Bir ahlaki sistem kursaydı, 
örneğin Kant'ın katı sistemine benzer bir sistem, belki de ömrü 
boyunca söylediği ve yapmak istediği her şey boşa düşecek ve tam 
tersi anlaşılmış olacaktı. Burada bir kez daha bu çalışmanın doğru 
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anlaşılması için altını çizmekte yarar gördüğüm şeyi belirtmeliyim: 
Bu çalışmada Nietzche'nin ASÜ eserinin ve bütün bir ahlaki sistem 
eleştirisinin veya felsefesinin yorumu, tanıtımı veya eleştirisi yapıl- 
mamaktadır. Bu çalışmanın sadece duyguları kapsadığını, bütün 
bu girift tanım ve tarifler arasında Nietzsche'nin duygulara dair 
düşüncelerini bulmaya, bunların özgünlüğünü, niteliğini ortaya 
çıkarmaya çalıştığımızı ve bu yüzden kavramların derinliğine işlen- 
mediğini söylemeliyiz. 

Nietzche'nin ASÜ yapıtının ikinci başlığı “Suç Kara Vicdan ve 
Benzerleri” dir. Alexander Nehmas, adı geçen esrinde bu ikinci dene- 
mede düşünürün: “farklı 42r4flar arasındaki hesapların hemen anında 
temelli olarak çözüme kavuşturulmasını sağlayan sözleşmeye dair borç ve 
mübadele nosyonların ve hukuki ceza nosyonunun radikalleştirildiğini 
ve bu nosyonların bizzat suç, günah ve kötücül vicdan kavramlarımızı 
olduğu kadar, suçun tazmin edilmesinin yalnızca sonraki bir hayatta 
(tabi varsa) mümkün olabileceği fikrini doğurmuş olduğunu”? işledi- 
ğini söyler. Dikkat ederseniz üst paragraflarda, Nietzche'nin b0rç- 
ceza-korku-mübadele kavramlarını ve bunların duygular üzerindeki 
etkilerini büyük oranda işlemiştik. Bu bölümde duyguların daha 
derinliğine işlendiğini söyleyebiliriz. Hatta daha sonra Freud'un 
duygu çalışmasında da benzerlik olduğu saptanan ve fakat Freud'un 
ısrarla Nietzsche'yi okumadığını söylemesiyle kapanan benzerlikler 
bunlar. Örneğin Nietzche'nin borç, vicdan, korku üzerinden ifade 
ettiği bilinçdışı zihin kavramı, toplumsal baskı unsurunun bireyde, 
kabul edilemez görünen duygu ve düşünceleri bilinçaltına ittiği fikri, 
bastırılmış duyguların ve içgüdüsel dürtülerin daha sonra gizlenmiş 
şekillerde ifade edildiği iddiası ( örneğin kötücül duygular: kin, nef- 
ret, korku; bencil duygular ve eylemler gibi...), ve belki son olarak 
şunu eklemek gerekebilir: bireyin zulmü olarak algılanan düşmanca, 
bilinçsiz duyguların izdüşümünün paranoyak düşüncenin temelini 
oluşturduğuna dair öneri vs. 

Duygular konusunda Nietzsche'nin felsefe dünyasına bir yenilik, 
farklı bir yaklaşım olarak sunduğu, duygu ve aklın gerçekten karşıt 
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değil, birbirini tamamlayıcısı olduğu yönündeki düşüncesi ve onlar 
sadece 'duygular? mı yoksa felsefede ve hayatımızda hayati bir rol 
oynuyorlar mı, türündeki sorulara karşılık gelebilecek düşünceler 
üretmesi de kayıtlara eklenmelidir. Ayrıca Nietzsche'nin duyguları, 
bedenin halleri olarak gören yaklaşımı da önemlidir. 

ASÜ'nün ikinci denemesinde düşünür; insanı, “söz verebilen 
bir hayvan” nitelemesiyle işaretleyerek başlar yazısına. Unutmanın, 
yaşananı bir çeşit ruha katmak olduğunu söyler. Bilinç yeni şeylere 
yer açmak için unutur. Ama bu silme değildir, bedensel beslenmede 
olduğu gibi kendine, bünyeye katmadır. Unutma ruhta neyin öne 
çıkarılacağıyla ilgili hiyerarşik bir düzenlemedir ayrıca ve “unutkanlık 
olmaksızın, mutluluğun, sevincin, umudun, gururun, şimdinin olma- 
yacağı açıkça beliriyor. ”"$ Bu tarif, Nietzsche'nin tarih içinde sürüp 
gelen aşkınsal bir “ben” olmadığı, bireyin her an kendini bozup 
yeniden kurduğu, fikriyle de uyuşur. Bu bir sağlık belirtisidir. Ancak 
bu, unutkanlık gücüne sahip hayvan, kendinin zıddına, kendini bir 
bellekle de kuşatır. Bellek yardımıyla da unutkanlık askıya alınır. 
Yalnız bu, etkin bir kendini belleğe yerleştirilenlerden kurtarmayı 
istememe, bir kez istenmiş bir şeyin sürekliliğini isteme, gerçek bir 
isteme belleğidir. Düşünür bunun sonuçta bir sorumluluk bilincine 
dönüştüğünü, onun da söz verebilen biri olarak insanı : “be//5 bir dere- 
ceye dek, zorunlu, bir örnek, birbirine benzer, düzenli ve sonuçta tahmin 
edilebilir kılmak görevini kucaklayıp şart koşu yor.”!5 yaptığını söyler. 

Upuzun insanlık tarihi, kimi insanı, üst bir sorumluluk duygusuy- 
la söz verebilen ve akdini tutan, kendi gücünün ve bilincinin farkında, 
özgür istemenin efendisi olan egemen birey yapmıştır. Fakat bu birey, 
sahip olduğu gücün, söz verebilme özelliğinden yoksun, kendine 
kefil olamayan, kıt yaratıklara egemen oluşu sağladığını göremiyor. 
Nietzsche bu güçlü insanın bu söz verebilme, sözünü tutma, kendini 
tanıma, özgür isteme sahip olma niteliklerini taşıyan insanın bütün 
bunların sorumluluğunun olağanüstü ayrıcalığının gururlu biçimde 
farkına varışına, bu kendi ve yazgısı üstünde güç sahibi olma gücü- 
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nün onda derinlere işlediğini ve içgüdüye dönüştüğünü söylüyor. Bu 
egemen insan bu içgüdüsüne ne diyecek peki? “Bx egemen insan ona 
kendi vicdanı diyecek... Vicdan kavramının ardında uzun bir tarih ve 
biçimsel başkalaşımlar bulunduğunu kestirebiliriz.” 

Nietzsche, bellek oluşumunun insanın bir gücü, yeteneği olduğu- 
nu düşünse de Mnemo tekniğiyle ki bu korkunç bir tekniktir, insan 
süresiz bir acıya mahküm edilmiştir. “Be//ekte kalan şey yıkılmalıdır: 
Ancak durmadan acı veren kalır bellekte.”6 

İşte budur, der, yeryüzünde en eski veen uzun psikolojinin temel 
savı. Bütün bunlar upuzun geçmişin ağırlığını yükler omuzlarımıza. 
“Çünkü İnsan kendine bir bellek yaratma gereksinimi duyunca kansız, 
işkencesiz kurbansız yapamaz; en korkunç kurbanlar ve rehineler... 
Bütün dinsel inançların en acımasız törenleri-bütün bunların kök- 
leri, mnemonik'in en güçlü yardımcısının acı olduğunu anlamış şu 
içgüdüdedir.”7 

Bütün bu tariflerden anladığımız Nietzsche'nin insanlık tarihi 
denen nesnenin esasında bir acılar tarihi olarak insanlığın vicdanına 
yüklendiğidir. Bugün erdem olarak anılan birçok kavramın tarih 
içindeki izlerini sürseniz altından kanlı, acılı, işkenceli uygulamalar 
çıkar. Bu kanlı erdemler, bir sorumluluk, bir borç olarak yüklenmiştir 
insana ve bu borç hiç ödenemeyecektir. Bu ödenemeyen borcun 
yarattığı korku ve suçluluk duygusu, bilinçaltını sakatlar. Bu da, 
suçluluk duygusu ve “Zara vicdan” olarak belirir. 


Peki, Nietzsche'ye Göre Nedir Bu Kara Vicdan? 

“kara vicdanı, şimdiye dek yaşadığı en temel değişikliğin-kendini en 
sonunda toplumun ve barışın duvarları arasında bulduğu zaman oluşan 
değişikliğin gerilimi altında çökmek zorunda kalmış insanın ağır bir 
hastalığı olarak kabul ediyorum... Korkunç bir ağırlık biner üstlerine. 
En basit bir işin altından kalkamayacaklarını duyumsarlar, bu yeni 
dünyada artık, düzenleyici bilinçdışı yanılmaz, kendilerine önceden 
yol gösteren içgüdülere artık sahip değillerdir- düşünen, akıl yürüten, 
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hesaplayan, düzenleyen neden ve sonuca, talihsiz varlıklara dönüş- 
müşlerdir... yalnızca pek zor, pek seyrek olarak memnun edilebilirler. 
Genellikle yeniyi, sanki yeraltında hoşlarına gidecek bir şeyi arar gibi 
ararlar. Dışarıya boşaltılamayan tüm içgüdüler, içe döner- buna insa- 
nın içselleştirilmesi diyorum: işte bu insan, sonradan “ruh” denilen şeyi 
ilk geliştiren varlıktır... Politik kurumların kendilerini eski özgürlük 
içgüdüleri, geri ye doğru dönerek, insanı kendine karşı bir varlık haline 
dönüştürürler. Düşmanlık, zulüm, takipten, saldırıdan, değişmeden, 
tahrip etmeden alınan haz-bunların tümü bu içgüdülere sahip olanların 
karşısında olurlar: işte “kara vicdan'ın kökeni budur. Dış düşman- 
lardan ve dirençten yoksun insan, zorla törelerin ezici darlığının ve 
düzenliliğinin mengenesine sıkıştı: sabırsızca, parçalanmış, izlenmiş, 
kemirilmiş, ürkütülmüş, hırpalanmış, “evcilleştirlemeye” çalışıldıkça 
kafesinin çubuklarına vura vura kendini yaralayan, vahşiliğe duyduğu 
sıla özlemiyle kendini yiyip bitirmiş bu mahrum hayvan, kendini bir 
işkence odasına, belirsiz ve tehlikeli vahşiliğe dönüştüren varlık-bu za- 
vallı, bu özlem dolu, bu umutsuz mahkum, “kara “vicdan'ın yaratıcısı 
oluverdi. Böylece insanın bugüne dek şifa bulamadığı en büyük, en 
korkunç hastalık başladı, insanın, insana, kendisine acı çektirmesi.”!8 

Bu kısa, yoğun, müthiş cümlelerden hem insanın tarihini hem 
dininin doğuşunu hem aşkınsallığın doğuşunu hem de en psikana- 
listçe anlamları çıkarabiliriz. İnsanlık bütün olarak burada bir tek 
kişidir ve bilinçaltının derin dehlizlerine girilmiştir. Aynı zamanda 
dinlerin, aşkınsallığın karmaşık uzun tarihi en kısa ve açık haliyle göz 
önüne serilmiştir. İnsanın bir tür olarak duygularının sakatlanmışlığı, 
onun “yaralı bir hayvan”a dönüşmesinin veciz ifadeleridir bunlar. 
Nietzsche felsefesinin diğer felsefi görüşlere nazaran duygularla iç 
içeliği buradan gelir. Düşünür, insan denen türün davranışlarının 
kökenine inerek başlamıştır felsefesini oluşturmaya. Suç, vicdan ve 
ödev, temeli kanla sulanmış bir yükümlülüğü işaret eder. “ Bu dünya 
temelindeki belli bir kan ve işkence kokusunu asla tümüyle yitirmedi.” 
Nietzsche bu borçluluk üzerinden acı çekmeye ulaşır. Borç çekilen 
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acıyla ödenecektir. Çünkü bu dünyada maddi bir karşılığı yok. İçsel, 
ahlaki bir acı olacak ve borcun karşılığı olarak düzenlenecek. Bu 
düzenlemeyi de dinsel bir otorite yapacak. Bunun üzerinden müthiş 
bir sömürü kaynağı olan çileci ahlak ortaya çıkacak ve bunu sürdüren 
“kara vicdan bir hastalıktır.” Velut bir hastalık. 

ASÜ'nün üçüncü ve son denemsi ise “Çileci İdeallerin Anlamı 
Nedir?” başlığını taşır. 

“Kayıtsız, alaycı, zorbaca-böyle ister bizi bilgelik; Dişidir o, yalnızca 
hep bir savaşçıyı sever” 

Bu denemeye, Nietzsche Böyle Buyurdu Zerdüştte “Okuma ve 
Yazma üstüne” başlıklı bir bölümden alınma yukarıdaki aforizmay- 
la başlar. Bu aforizmadan ilk başta, Nietzsche'nin “bilginin peşine 
düşenler” bir savaşçıya benzettiği anlamını çıkarabiliriz. Fakat biraz 
geri gidip yeniden düşündüğümüzde, “bilginin peşine düşenler”i 
nasıl hırpaladığını, onların en baştan nasıl yanlışlar yaptıklarını sıra- 
layıp, onlara ne denli kızdığını hatırlarız. Öyle ise burada başka bir 
anlam, gizli bir ima saklı olabilir diye düşünebiliriz. Bilgelik dişidir, 
hep bir savaşçıyı ister, vurgusunda asıl vurgu bilgeliğin dişi olması 
üzerine kaydığında anlam ıskalanabilir, zira asıl vurgu, bilginin hep 
arzu duyduğu savaşçı üzerindedir. Zira bu vurguda Nietzsche'nin 
“bilginin peşine düşenler”in, hakikatin peşine düşen soylu savaşçılar 
olmadığı; daha çok zafer peşinde koşan gösterişçi “bilginler” olduk- 
larını ima ettiğini düşünebiliriz. Bilginin dişi olması da “dişi”nin 
ayartıcı, oyalayıcı, avutma veya kandırmaya dayalı taktiği ima edilerek 
ilişkilendirilmiştir, diye düşünebiliriz. Nietzsche'nin kadına bakışı 
dikkate alındığında bu yorum gerçekdışı olmayabilir. Fakat bu özel 
imanın anlamı, ASÜ'nün başından bu yana düşünürün, özenle, 
çabasının tümünü hakikat arayışının önemine dair saptamalarına 
ayırdığını hatırladığımızda tam olarak anlaşılabilir. Hakikati yanlış 
yerde arayanlar, arıyor gibi yapan ve sahte zaferlerle oyalananların 
“çileci ideal” ile olan ilişkisine dair saptamaları okuduğumuzda, bu 
imanın yerli yerine oturduğunu görebileceğiz. 


20. age., s 104. 
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Nedir Çileci İdeal? 

Nietzsche'nin denemenin başındaki bu özel imasını geçtiğimizde, 
asıl konuya “çileci idealin ne olduğu” konusuna gelebiliriz. “Nietzs- 
che çileciliğe eğildiğinde, çileciliğin ahlaki değişkesini. “Yoksunl/uğa, 
iffetliliğe, tevazuya” ahlaken temellendirilmiş adanışı suçlar: hata ve 
yalana dayalı olmakla suçlar, tutarlı bir biçimde.”? Nehams'ın bu 
cümlelerle tanıttığı son denemede Nietzsche, çileciliğe değinir- 
ken ilkin Wagner örneği, sonra da Schopenhauer üzerinde durur. 
Wagner'in yaşamının sonlarına doğru Hristiyan mistizmine yönel- 
mesini kabul edemez ve kızgınlığını dile getirir. Schopenhauer'u 
ise onun güzellik konusunda nispeten Kantçı yaklaşımını, güzel'in 
“çıkarsız bir haz sunan” olduğu tanımı üzerinden eleştirir. Ayrıca 
Schopenhauer'un acı odaklı felsefesi de bazı açılardan düşünürün 
katılmadığı içeriklere sahipti. Schopenhauer'e göre ac çekmemek 
adına dünyaya hiç gelmemiş olmak asıl kurtuluştu. Aşırı, çileci, acı 
merkezli bir felsefeydi. Yaşamın bitmeyen acılarla dolu olmasıydı 
temel gerçek. İnsanın sürekli bir “isteme” hali içinde olduğunu ve bu 
istekler gerçekleşmezse mutsuz olduğunu/olacağını öne sürüyordu. 
Tek kurtuluş: Mıs/uluğu asla hedeflememek veya daha kötüsü de hiç 
olmamaktı. 

Nietzsche düşünürden etkilense de onun hayatın acı bir döngü 
olduğu fikrine tam olarak katılmıyordu. Bu anlayışın hayatı redde- 
den bütünsel sonuçlarına, yani hayattan ve tutkuları kovalamaktan 
vazgeçmek fikrine katılmıyordu. Acıya her şeye rağmen yaşamanın 
yolu bulunmalıydı. Estetik durum için bu, “isteme”den kurtuluşu 
yüceltmelerini yadsımaktaydı Nietzsche. Bir örnek veriyordu, bu 
karşı çıkış için; Oysa Stendhal: “gözellik mutluluk vaat eder.” diyerek 
bu aşkıncı anlayışı reddeder, notunu düşüyordu. Çileci ideale karşı 
gerçek felsefecilerin önyargıları, tutkuları vardır, deyip felsefecilerin 
çileciliğe dair bir eğilim taşıdıklarını söylüyordu. Nedir peki, bir 
felsefeci için çileci idea? “Felsefeci onda en yüksek, en cesur tinselliği 
ve gülümsemelerin en iyi koşullarını görür-'varlık'ı yadsımaz, aksine 
varlığını ileri sürer, yalnızca kendi varlığını; belki de şu taşkın iste- 
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ğinden uzak düşmeyecek ölçüde: Pereat mundus, fiat philosophia, 
fiat philosophus, fam”* “Felsefecilerin, şehvet düşkünlüğüne karşı 
kendilerine has bir öfkesi ve nefreti vardır. Burada belli bir felsefeci 
“tip”ten bahsediyor. Ama tümünü içine dâhil eder biçimde ifade 
etmekten çekinmiyor. Bununla, Nietzsche, felsefi çileciliği ahlaki 
çilecilikten ayırmak ister. Aslında bu noktada açıkça görülen şey, 
felsefeciler de dâhil çoğu insanın daha üst ideallere veya yarar bek- 
lenen durumlara ulaşmak için dünya nimetlerinden, bazı hazlardan 
feragat ettikleri doğrudur. Ama felsefecilerin bu çilecilikten bekle- 
dikleri, “onda en yüksek, en cesur tinselliği ve gülümsemelerin en 
iyi koşullarını görüyor” olmasıydı. Bırakın dünya yok olsun; felsefe 
olsun yalnızca, felsefeci olsun, ben olsun. 

Bu bölümde asıl vurgu çileci ideal üzerinde belirir. Çilecilikle 
kastedilen ise arzu ve benzeri duyguların inkârı ve şiddetli yoksun- 
luğuyla özbenliğin eğitilmesi. Çileci duyguları yöneten çileci rahip 
de hem kendisi hem de etkiledikleri üzerinde verili, doğal dünyayı 
tüm verimliliğiyle, imkânlarıyla çürütmek ister ve bunu arzu eden 
kendini de inkâr ederek yaşar. Dikkat edilirse Nietzsche bu kültürün 
başat modelinin, mekaniğinin bir inkar, yadsıma ve bilinçaltına itme 
duygusu içinde yaşadığını saptadığını söylüyor. Bu bakış açısının 
doğal uzantısında ise çileci rahibin hayata ilişkin olumsuz, kötücül 
bakışı vardır. Çünkü hayat, ona göre keder ve hayal kırıklığından 
başka bir şey sunmaz. Peki, buraya nereden geliyoruz? Ya da geli- 
yor, çileci rahip? Çok eski bir hikâyeden yol alarak buraya ulaşıyor. 
Anladığınız gibi yaşamın başlangıcını fısıldayan dini bir hikâyeden. 
O hikâyeye göre insanoğlunun yaşamı, ciddi bir günahla, suçla ve 
bunun sonucu olarak da cezalandırmayla başladı. Fakat bu ceza, 
modern ceza kanunlarında olduğu şekliyle “suçun şahsiliği” ilkesine 
uygun işlenmedi ve yalnızca onu işleyene kesilmedi, bütün insan- 
lığa kesildi. İnsan, suç/günah ve ceza kavramıyla doğdu ve bunu 
bilinçaltında hep taşıdı. Kendisini affettirmek için de başlangıca, 
suçun/günahın olmadığı başlangıca, en başa ulaşmaya çalıştı. Nasıl 
çalıştı? Sürekli kefaretini ödeyerek, İşte Nietzsche'ye göre insanlığı 
bu suçluluk psikolojisine sokan şey başta köle ahlakı, dinler ve çi- 
leci rahiplerdir. Düşünür, çileci rahibe kızsa da çileci felsefeciye ki 
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kendisi debir anlamda çileci filozof sayılabilir, çok kızmamaktadır. 
Nietzsche çileci rahibin çilecilik motivasyonunu, yaşamın iyi/eğlen- 
celi/neşeli/hayat dolu bölümlerine duyduğu kızgınlıktan aldığını 
düşünür. Bütün bunlara sahip olamamanın verdiği bir öfkedir bu. 
Nietzsche, çileci rahiplerin imkân dâhilindeki her araçla ve her ko- 
nuda yaşama ve insanlara hükmetmeye çalıştıklarını belirtir. Çileci 
rahiplerin “yaşamın bazı yalıtılmış yönlerini değil, yaşamın kendisi- 
nin, en derin, en güçlü, en temel koşullarının üzerinde ustalaşmayı 
amaçlayan iktidar”? 

Nietzsche'ye göre, filozoflar da yüzyıllarca çileci idealleri, yücel- 
tiyor, onu insani yükselmenin, hakikate ulaşmanın aracı görüyorlar- 
dı. Nietzsche'ye göre, filozoflar ahlak kavramlarını “42ha yüksek bir 
maneviyatın gelişimi için gerekli” duyusal zevklerin reddedilmesiyle 
kurdular. Nietzsche, filozofların da bu yaklaşımı dini bakış açısın- 
dan aldıklarını düşünüyor. Sonuçta ortaya çıkan şey ise duyguları 
bastırılmış, gerçek benini yok saymış, çoğu kez ikiyüzlü bir sürü. Bu 
duygunun aşırı yüceltilmesi de gittikçe nihilizme varan bir sonuç 
yaratmaktadır ki Nietzsche bunu çok tehlikeli bulur. Düşünürün, 
çileciliğe dair düşüncelerinde okuru, yer yer çelişkiye düşüren ifa- 
deler olabilmektedir. Zira yukarıdaki düşüncelerden düşünürün 
çileciliğe büsbütün ve katı bir biçimde karşı olduğu fikrini edinmek 
kaçınılmaz görünüyor ama durum tam öyle değil. Çünkü düşü- 
nür, bazı yönleriyle çileciliği olumlu da bulabiliyor. Nietzsche'nin 
perspektivizmi, yaşamın bir tek noktadan, sabitten, nesnellikten 
anlaşılamayacağı, kavranamayacağı düşüncesine doğru sarkar. Bu 
anlamda çilecilik de yaşamı farklı bir açıdan gözlemleme, kavrama, 
deneyimleme imkânı verebilir. Ayrıca çileciliğin mutlak bir irade 
gösterisi halinde gelişmesi, kararlılık direnci, güdülerin baskısına 
karşı gelişi takdir edilmesi gereken yönleri olabilir. Düşünürün çileci 
idealde tam olarak karşı olduğu şey; çileci kastın, erkin bireyin ve 
toplumun hayatının bütününe hâkim olmaya çalışması ve yaşamın 
doğal gelişimini, ilerlemenin karşısında konumlanmasıdır. 


22. Ahlakın Soykütüğü Üstüne, age.,, s ll. 
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Deccal 

1888'de yazılmış olan Deccal, Nietzsche'nin ağır hastalığından dolayı 
ara vermeden yirmi dakikadan fazla yazamadığı bir zamanda yazılmış 
olduğu için düşüncelerini uzun uzun yazamayıp aforizmatik bir 
yapıda dile getirdiği bir eser. Sakıncalı bir içerikten dolayı basılmak 
istenmemiş ve ancak 1895'te basılabilmiştir. Deccal, Nietzsche'nin 
okurunu, Hıristiyanlığın yaygın düşünceleri konusunda dürüst ve 
eleştirel olmaya teşvik ettiği, en güçlü eleştirilerini sergilediği eser- 
lerden biri. Aynı zamanda benzersiz, güçlü bir edebi metin. Doğru 
ve yanlış olanın, iyinin ve kötünün, mutluluğun ve üzüntünün ve 
diğer temel kavramların mevcut temelinin tamamen geçmişe dayalı 
ahlaki, duygusal ve bilişsel bir yanlış yapılanmanın sonucu olduğunu 
savunuyor. Bütün bu değerlerin “güç istemi” ile ilgili olarak ölçülüp 
yapılandığını düşünüyor. İnsan türü için daha fazla güç elde etmek 
mutluluğa neden olan şeydir ve güç temelde doğru olanın arka- 
sındadır. Bu doğru ahlaki veya bilimsel bir doğru değildir. Kişinin 
kendi doğrusudur. Zayıflık ise güç eksikliğidir ve üzüntüye neden 
olur ve sadece bu nedenle yanlıştır. Bunun farkına varan birey ne 
yapacaktır, öyleyse? Düşünür, bireyi, toplumsal mevcut hiyerarşiden 
uzaklaşmaya ve içgüdüye geri dönmeye teşvik ediyor. Birey kendi 
üzerinde düşünecek, kendini hem yıkacak hem yeniden yapacak ve 
içsel gücünü keşfedip onu kendine kazandıracak. 

“Birbirimizin yüzüne bakalım. Bizler kuzey rüzgârının ötesinde 
yaşayan Hiperborlularız. Hiperborlularız biz, yaşadığımız yerin ne 
kadar kopuk olduğunu biliriz.” 

Nietzsche, bu cümlelerle başlar kitabına. Bir düzlem üzerinde, 
odak adı verilen iki durağan noktadan uzaklıklarının farkı, dura- 
gan noktaların birleştirilmesiyle elde edilen eğri, anlamına gelen 
hiperbor terimi niçin seçilmiştir. Neden insan hiperborludur? Bu 
belki de egzistansiyalist bir bakışın işaret ettiği şeydir. Yani yaşama 
fırlatılmış olmanın, yörüngesiz, sabit mekânsız, boşlukta olmanın 
imasıdır. Kaybolma duygusu da denebilir. Bu bir yabancılaşma, 
kaygı ve korku da getirecektir, doğal olarak. Düşünür, üstteki alıntı 
cümleden sonraki cümlelerde vakit kaybetmeden modern insanın 
değersel eleştirisine başlar. Anlaşılması zordur ancak Deccal'de ortaya 
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atılan fikirlerin anlaşılması ve tam olarak takdir edilmesinde oldukça 
yararlıdır. Düşünür ikinci paragrafta iyi nedir diye sorar ve cevap 
verir: “İnsanda güç duygusunu, güç isteğini, gücü arttıran her şeydir.” 
Sonra kötü nedir, diye sorar ve cevap verir: “Zayıflıktan doğan her 
şeydir.” İnsanın güç istemine varmak ister buradan ve “zayıflar yok 
olmalıdır”a kadar vardırır düşüncesini. Güç burada hem içgüdüsel, 
varlığın özüyle ilgili olan hem de iradi, bilişsel olandır. Nietzsche 
güç istemi fikrini bu noktadan “Hristiyanlığın acıma dini” olduğunu 
söyleyerek başka bir alana taşır. Hıristiyanlığın acıma ile ilgili duy- 
guları en yüksek erdemler olarak görerek insanları nihilist ve zayıf 
yapmaya teşvik ettiğini söyler. Ahlakın Soykütüğün'de olduğu gibi, 
bu değerlerin kökenini Roma işgali altında yaşayan eski Yahudilere 
kadar takip eder, ancak burada onları Tanrı anlayışlarının tersine 
çevrilmesi açısından felsefesine yerleştirir. Yahudi Taprı, gururlu, 
güçlü insanların asil erdemlerini somutlaştıran biriyken Romalı- 
lar tarafından boyun eğdirilmeleri sonucu, artık Tanrı'nın güçsüz, 
ezilen, kırgın insanların “erdemlerini” somutlaştırmaya başladığını 
söyler. Daha önceki yüce erdemler artık unutulmaya başlanacaktır. 
Deccal'in bir bölümü de “Tanrı'sı ölmüş” modern insanın tanrının 
yerine bilimi koyması ve yeni bir çilecilik, yeni bir nihilizm ile karşı 
karşıya kalmasına ayrılmıştır. Modern insana, bilim adamına, filozofa 
derin eleştirilerin olduğu bölümdür, burası. 

Nietzsche'nin Deccal'de işlediği konunun dolaylı olarak gelip 
dayandığı duygularla ilgili de yoğun saptamalarının olduğu paragraf- 
lar da vardır elbet: “Hristiyanlık altında ne ahlak ne dinin gerçeklikle 
bir il gisi yoktur. Pek çok hayali neden olan Tanrı, ruh, ego, özgür istek 
ya da özgür olmayan irade, hayali saf etkiler günah, kurtuluş, şeref 
ve günahların bağışlanması, hayali doğa bilimi hepsi tümüyle hayali 
nedenlerdir. Ayrıca hayali psikoloji de insanın kendini anlamaması, 
genel duygularını tanımaması şeklinde ortaya çıkmaktadır. Pişmanlık, 
vicdanın sesi, şeytanın insanı baştan çıkarması veya Tanrı'nın varoluşu- 
na bakış hayal teolojisidir.”* Bu alıntının duygulara yüklediği anlam 
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dehşet derecede şaşırtıcı ve ibretliktir. Çünkü bir bütün olarak din 
ve din tarihi boyunca elde edilen kavramlar, inanılan şeyler tümüyle 
hayalidir. Gerçeklikle ilgisi yoktur. Ama korkunç kısmı da şudur: 
İnsanoğlunun bütün bunlara ait duyguları da bir yanılsamaya dayan- 
maktadır. İnsan bütünüyle kendini ve kendine dair hakikati yanlış 
anlamış ve yanlış üzerine kurulu bir duygu dünyası edinmiştir. Bu 
çarpıcı saptamalara devam eder düşünür: “727r: krallığı, son yargı, 
sonsuz yaşam da aynı şekilde hayal içeren teolojinin ta kendisidir. Doğa 
konsepti, Tanrı konseptinin karşıtı olarak ortaya çıktığında, doğal keli- 
mesi gerekli olarak felaket anlamını alır ve bu sahte dünya doğal olan 
yani gerçek olan her şeyden nefret eder bir hale geliyor. İşte bu gerçeğin 
huzursuz görünümüdür. Bu her şeyi açıklar. Tek başına hangi insan 
bu gerçeği yaşamak için nedenlere sahiptir? Elbette bu gerçek altında 
acı çeken insanın bu gerçeği yaşama nedeni vardır. Gerçeğin kendisi 
yüzünden acı çekiyor olmak, içi boş bir gerçekliktir. Acıların zevklerden 
daha ağır basıyor olması bu sahte ahlak ve din nedeniyledir. Bu ağır 
basma aynı zamanda gerilemenin de formülüdür.” “Tanrı inancının 
bir bütün olarak hayatı bir yanılsamayla kuşattığını düşünen Nietzs- 
che, bu inancın gerçeği tersyüz ettiğini ve tümüyle insanı sahtenin 
tutsağı kıldığı söylüyor. Bu da kaçınılmaz olarak yanlış, sahte bir 
dünya algısı yaratmış ve insan bu tersyüz olmadan dolayı doğasına, 
doğasının gerçekliğine yabancılaşmıştır. Dolayısıyla acısı da, çilesi 
de sahte bir gerçeklik tarafından esir alınmış, sakatlanmıştır. Yoğun 
olarak acıya, çile çekmeye yönlendirilmiş ve sevinçten uzaklaştırıl- 
mıştır. Ayrıca Nietzsche insanın bu tanrı tarafından bilinçli bir teröre 
tabi tutulduğunu söyler: “eski Tanrı, ölümler üzerinde terör estirmeye 
başladı.” Bunu insanın ilk cinayetinden yola çıkarak söyler. Bunun 
sonucunda insan suçluluk psikolojisiyle Tanrı tarafından hep korku- 
tulmuş, cezaya-felakete-toplu kırıma uğratılmış, düşünemez olmuş. 
Bu düşünce modern psikanalisttik bakış açısındaki baskı altındaki 
bireyin, toplumun kişiliğindeki anomaliyi, arızayı, sapmayı işaret 
eden bir yaklaşım olarak not edilmelidir. 


25. age., 5.23. 
26. age, 5.15. 
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Böyle Buyurdu Zerdüşt 

Friedrich Nietzsche'nin 1883-1885 yıllarında yazdığı Böylece Buyurdu 
Zerdüşt, felsefi içeriğinden önce türsel bir karışım olarak nitelenebi- 
lecek yapısıyla oldukça sıra dışı bir kitap. Eserde, ilk başta “Zerdüşt, 
otuz yaşında yurdunu ve yurdunun gölünü bırakıp dağlara çıktı. Orada 
ruhunun ve yalnızlığının tadını çıkardı ve on yıl bundan bıkmadı. Ama 
en sonu gönlünde değişme oldu-ve bir sabah tanla kalktı, güneşin kar- 
şısına geçti ve ona şöyle dedi.” cümleleriyle karşılaşan okur, bir roman 
metniyle karşı karşıya olduğunu düşünebilir. İlerledikçe de gerçekte 
bir roman değil, bir şiir de değil, geleneksel anlamda bir felsefi ince- 
leme de değil ama aynı zamanda bunların hepsi olduğunu fark eder. 

“Böyle Buyurdu Zerdüşt'ün Nietzsche'ci ermişi Zerdüşt, (Avesta 
dilinde: Zarathustra, Farsça: Zartoşt) olarak adlandırılan ve Zer- 
düştük dininin kurucusudur. Bazı akademisyenlere göre gerçek adı 
Sipitama'dır. Zerdüşt'ün Avesta'da toplanan ve Zerdüştlük ile ilgili 
günümüze ulaşan tek belge olan kutsal Gz£a/ar ve Yasna Haptanghaiti 
ilahilerinin yazarı olduğuna inanılır. Fakat eserde adı anılan Zerdüşt, 
Nietzsche'nin kendisiydi. Bu inanışa göre Zerdüşt, dünyanın “iyi ve 
kötü” görüşünü ifade eden eski tek tanrılı gelenek Zerdüştlük'ün 
kurucusu olduğuna inanılıyor. Zerdüştlük, yaygın ve bilinen anla- 
mıyla iyi ve kötüyü gerçekliğin, yorumlamanın veya insan söyleminin 
ötesinde, temel bir unsur olarak görür. Nietzsche'nin burada bir 
çeşit ironiye başvurduğunu düşünebiliriz. Çünkü ona göre iyi-kötü 
bunun tam tersi olarak yorumsal ve kişiseldir. Zerdüşt eserinin özü, 
sanatsal retoriği, hikâyesi, olay örgüsü çıkarıldığında insanın kendini 
aşmasıyla ilgili, diyebiliriz. 

Nietzsche'nin felsefi düşüncesinin en başat içeriği, insanoğlunun 
inana geldiği, uygulaya geldiği, düşüne geldiği bütün değerlerin doğa 
dışı bir güç (tanrılar) veya aşkınsallığa auf yapan yapıların ürünü 
olmayıp, gerçekte insanlar tarafından yaratıldığıdır. Bu eserde de 
Nietzsche artık “7z7r7'nın öldüğü” ve insanoğlunun başka değerler 
araması gerektiği üzerinde durur. Zaten o, din inancının insanları 
pasif, korkak, tarihsel ve kültürel olarak özgül değerlerinin tümünü 
Tanrı'nın iradesine veya doğaya bağlayan konformistler olarak kodla- 
dığını düşünür. Zerdüşt, bu tip insanı yeryüzünden kaldırmak, onun 
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yerine güçlü, iradeli, bilinçli insan (üstinsan) yaratmak veya muştu- 
lamak isteyen biridir. En azından bu amaçla yola çıkmıştır. Çünkü 
Nietzsche, varoluşun anlamının dini pesimizmde ya da otoriteye 
boyun eğerek sürüleşmede aranmamasını, insanın bunu, tamamen 
güçlü bir yaşam gücünde aramasını, bulmasını ister. Bu arayış: tut- 
kulu, kaotik ve özgür bir serüveni işaret eder. Bu yolculuğa çıkanlar 
için duygusal, uysal, merhametli olmak zayıflıktır ve doğru değildir. 
Bu yüzden Nietzsche: “Ben büyük horgörüyü severim, çünkü bunlar 
büyük saygılardır ve karşı kıyıya duyulan özlem.” der. 

Üstinsan yolculuğu fedakârlık, çaba, gayret ve adayış ruhu ge- 
rektirecektir. Bu ve buna benzer birçok cümlede Nietzsche'nin ara- 
dığı yeni insan, başka bir yerde karşı olduğu adanmış, çileci insana 
benzer. Burada bir çelişki varmış gibi görünebilir ancak düşünürün 
aradığı çilecilik, adanmışlık bireyin kendi aklı, duygusu ve iradesi 
dışında başka bir güç aramayan türde bir şeydir. Önemli bir farktır 
bu. Bir başka açıdan bakıldığında Nietzche'nin, benlik'in duyguları 
bütünüyle sönümlendirmediği, silmediği ama duyguların yer değiş- 
tirdiğini, birbirinin yerine geçtiğini ve yoğunluğunun da değiştiğini 
düşündüğünü biliriz. Hristiyan münzeviliğinin de başlangıçta yaptığı 
şey buydu, bireyin ve toplumun duygularını değiştirmek, yoğunlu- 
gunu saptırmak, manipüle etmek. Nietzsche, bütün eserlerinde bunu 
eleştiriyor ve bu duyguların tedavi edilmesini (çünkü insan hasta 
ve eksiktir), duygusal gücün boşa harcanmamasını istiyor. Birey, 
kendi doğasıyla, öz benliğiyle dolaysız olarak baş başa kalmadığı 
için ve toplumun, inançların ve geleneklerin duygular ve düşünceler 
üzerindeki baskısı, kontrolü nedeniyle bir gerilim içindedir. Birey, 
duygularının içeriğini, anlamını içinde bulunduğu sosyal ortam, 
bilişsel durum ve yaygın söylemsel bağlam içinde algıladığı için 
duyguların özgürleşmesi, bireyin saf doğasıyla belirlenmesi önemlidir. 
Birey duyguları üzerindeki kontrolü ve hâkimiyeti dolayımsız olarak 
elde edemediği sürece doğru biçimde de düşünemeyecektir. Çünkü 
Nietzsche, kişinin kendi iç ve dış dünyasına hâkim olmasının, onun 


21. Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, çev. A. Turan Oflazoğlu, Cem yay. İst. 1990, 
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baskılanmamış, doğru bir duygulanım gücüne, bundan anlam üretme 
yeteneğine, kavrama ve algılama yeterliliğine sahip olma koşuluna 
bağlı olduğunu düşünüyordu. Bütün bunlar, doğru bir şekilde yapı- 
lanacak “güç istemi” ile de ilgiliydi. Nietzsche, duyguların ilk başta 
bize sağladığı güç olmadan dünyayı etkili bir biçimde kavrayıp yo- 
rumlayamayacağımızı düşünür. Duygular yaşama katılma çabamızla, 
hayatta kalma gücümüzle, isteme-kendine katma arzumuzla ilgilidir 
ve ne yaptığımızı belirler. Duyguların başlangıçta bizim üzerimizdeki 
pasif gücünü bilişsel yetkinliğimizle aktif hale getiririz. Nietzsche, bu 
noktada duyguların aktif hale gelme sürecinde Hristiyanlığın veya 
tüm dinlerin ve geleneklerin birey üzerindeki manipülatif etkisine 
karşıydı ve bununla mücadele ediyordu. 

Nietzsche, yeryüzünde en çok ilenilmiş üç duygu olduğunu var- 
sayıyordu: “şehvet, egemenlik tutkusu ve bencillik: bunlar şimdiye dek 
en çok ilenilmiş ve adı kötüye çıkmış ve karaçalınmış üç şeydir-bu iç 
şeyi insanca bir güzel tartacağım ben.” Niçin şehvete ilenir insanlar? 
Ya da bazı insanlar diyelim. Çünkü şehvet ayartıcı bir duygudur. 
Kendini büyük ve kutsal bir ideale adayanlarla dalga geçer, alay eder 
onlarla. Dünyadan elini eteğini çekenler, çileciler, münzeviler için 
azap vericidir. Oysa özgür yürekler için o yeryüzü bahçesinden tat 
almanın belirtisidir. “Şehvet: daha yüksek bir mutlulukla en yüksek 
umudun büyük simgesi olan bir mutluluk.” Nietzsche'nin şehvet 
duygusunun “ayartıcı, azap verici, küçük düşürücü” gücünü çok iyi 
anlattığını düşündüğüm Necip Fazıl Kısakürek'in “Hayal” şiirini 
anmanın tam sırası olduğunu düşünüyorum. Bir not olarak ekle- 
yelim: Necip Fazıl, şiirinde anlattığı türde şehvet duygularının esiri 
olduğunu düşündüğü ömrünün yirmi beş yılını çöpe attığını söyler. 


Bu akşam bir ateş duyup etimde 
Kadın, kadın diye içimi oydum. 
Ruhuma bir serin yer istedim de 
Alnımı mermerin üstüne koydum. 


28. age.,s.179. 
29. age., s.180. 
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Birden karanlıklar sökülüverdi 
Odama bir hayal dökülüverdi, 
Karşımda gerindi bükülüverdi, 
Onu gözlerimle çırılçıplak soydum. 


Artık ben ne günah olsa işlerim, 
Yumuşacık yastığa geçti dişlerim, 

Bir ân kadar sürdü can verişlerim, 

Ey kadın, bu akşam sana da doydum.” 


Peki ya egemenlik: “Egemenlik turkusu: katı yüreklilerin en katısın- 
daki ateşten kırbaç: en amansızın kendine ayırdığı amansız işkence; 
bü yük, diri ateşlerin karanlık yalımı.”3! En kendini beğenmiş ulusları 
rahatsız eden, her belirsiz erdemle alay eden; her ata, her gurura 
binen bir duygu. Bütün çürümüş, içi boş şeyleri kırıp parçalayan 
bir güç. Egemenlik duygusu baş eğdirir, sindirir, boyun eğdiricidir, 
köleleştiricidir. Ama aynı zamanda büyük bir hoşgörüyle öğreten, 
korkunç bir öğreticidir. Aynı zamanda temizlere, yalnızlara baştan 
çıkarıcı mutluluklar çizendir. 

Bencillik duygusunu da genel eğilimin tersine Nietzsche kutsar. 
O, güçlü bir candan kaynayan, sağ salim bir bencilliği kutsuyor. Bu 
noktada “psikolojik egoizm”, “egoizm” ve “psikolojik özgecilik” tar- 
tışmaları yapıla gelir. Birçok Nietzsche analizcisinin üstünde uzlaştığı 
düşünce, Nietzsche'nin bencillik kavramını “psikolojik egoizm” ve yer 
yer “psikolojik özgecilik” sınırlarında kullandığıdır. Örneğin psiko- 
lojik egoizmin öngördüğü türde “bütün nihai arzularımız egoisttir” 
yargısı, düşünürün “güç istemi” düşüncesiyle de uyuşum gösterir. 
Ancak burada bir nüansı belirtmekte yarar var, zira bu kavram yanlış 
algılanabiliyor. “psikolojik egoizm”den anlaşılan insanın, bir başka- 
sının kötülüğüne olacak şekilde fikir ve eylemlerini düzenlediği ise, 
bu düşüncenin yanlış olduğunu söylemek gerekir. Çünkü kavramın 
asıl anlamı, kişinin kendi iyiliğini, hazzını, arzusunu öne çıkardığı 


30. Necip Fazıl, “Hayal”, Örümcek Ağı, s.31-32, Çile'de yok trh:1924. 
31. Böyle Buyurdu Zerdüşt, age., 5.180. 
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ancak bunu yaparken bir başkasına kötülük, fenalık tasarısı ve düşün- 
cesi taşımadığıdır. Diğer yanıyla bakılınca Nietzsche'nin “üstinsan” 
tasarımında ideal insanı yaratmaya çabalarken öngördüğü şey, bu 
bireyin ideal toplum yaratma tasarısının bir eyleyeni, dervişi, filozofu 
olmasıdır. Öyle ise bu kişi “psikolojik egoizm”e değil, “psikolojik 
özgecilik”e yakındır. Nitekim Nietzsche'nin ilk yayınlanan kitabı 
Trajedinin Doğuşu'nda, Yunan tanrıları Apollo ve Dionysos tarafından 
temsil edilen ilkel estetik dürtülerin açıklanmasında yeni birey tahsis 
edilirken arzulanan kültürel gelişme için bir önermesi içeriliyordu: 
Bu kişilik, toplum en yüksek ve yaratıcı türlerini - sanatsal dehayı 
— temsil etmeli ve geliştirmelidir. Öyle ise bu kişilik, bu anlamıyla 
psikolojik özgecidir. Yine de bu tartışmanın iki tarafının da güçlü 
argümanları olduğunu belirtelim ve bu noktayı da geçelim. 


Tan Kızıllığı 

Ahlaksal Önyargılar Üzerine Düşünceler kitabında da mevcut ahlaksal 
önyargılarımız üzerinde dururken, bu değerlerin duygular üzerindeki 
izlerini görünür kılmaya çalışır. Eserde, Hristiyan ahlakına karşı felsefi 
bir saldırı girişimi yapılırken ahlaksal değer yargılarının bir sorunsala 
dönüşerek bireyi dürüstlükten, şeffaflıktan alıkoyduğunu iddia eder. 
Çünkü bu değer yargıları, insanları tek bir ölçüye indirgemeye, ona 
göre davranmaya zorlayarak insanın kişiliğinde tahribata yol açar. 
Eser esasında bir bütün olarak din olgusuna bir başkaldırıdır dene- 
bilir. Düşünür, eserin “Birinci Kitap” başlığı altındaki ilk metninin 
başında: “Tamamlayıcı akıl- Uzun yaşayan her şey yavaş yavaş akılla 
öylesine doldurulur ki, bu sayede akılsızlıktan gelen kökeni ihtimal dışı 
kalır. Bir oluşumun hemen hemen her doğru tarihi, duygularımızda 
çelişkili ve bağışlanmaz bir etki bırakmıyor mu? İyi tarihçi de esasen 
sürekli karşı çıkmaz mı?” diyerek, dinin kökensel olarak bütünüyle 
akılsızlığa dayandığını ama zamanla boşluklarının akılla doldurula- 
bildiğini ama yine de bu kavramın akla dayanmadığını iddia eder. 
Hemen arkasından gelen aforizmada düşünür, bütün çağlarda neyin 
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iyi, neyin kötü olduğuyla ilgili yerleşik kanıların oluştuğunu ama 
bugünün düşünürünün geçmişe nazaran iyiyi-kötüyü dahaiyi bildiği 
önyargısına sahip olduğunu söyler. Nietzsche'nin buradan başlayarak 
değer yargılarını eleştirel bir süreçten geçirdiğini görüyoruz. Burada 
arzulanan şeylerden biri, kişiyi bu kökensel olarak yanlış ahlaki ve 
geleneksel davranışların, inanışların baskısından kurtarmaktır. Zira 
yeni bir dünya olacaksa önce yeni bir birey olmalıdır ve bunun için 
de önce yanlış olanların ortaya çıkarılması gerekir. Örneğin mutluluk 
duygumuzun temelleri, gerekleri nedir, nasıl oluşur. 

Nietzsche'ye göre birey mutluluk isterse ona mutluluğa giden 
yol gösterilmemeli. Ama geleneksel ahlak veya din bunu gösterir. 
İnce hesapları, birçok kuralı ve itaat gerektiren zorunlulukları vardır. 
Oysa bireysel mutluluk bir üst irade tarafından alınmış ortak ve 
standart kararlarla olmaz: Bireysel mutluluk başkalarının bilmediği 
kişisel kanunlardan çıkar, dışarıdan gelen yönetmeliklerle sadece 
engellenir, kösteklenir. “Önyargı, aklın gelişmesi için ahlaklılığın 
ahlaksızlıktan daha uygun olduğunu kabul eder, ama bu doğru de- 
ğildir.” (s. 89) Ayrıca her bilinçli yaratığın gelişimi sırasında taşıdığı 
“bilinçsiz amacın” “en yüce mutluluk” olduğu da doğru değildir. 
“Daha ziyade gelişmenin her basamağında özel ve mukayese edilemez 
ne yüksek ne alçak, tersine, kendine özgü bir mutluluğa ulaşılır.” Kı- 
sacası ahlakın talepleri, insanlıkla bir ilişkiye sokulmamalı. Nietzsche 
arzular, dürtüler üzerinde denetim ve baskı kurmanın türlü yolları 
(altıdan fazla) olduğunu, sonuçta bu yollardan biri veya birkaçıyla 
dürtüleri üzerinde egemenlik kurabileceğini, özbenliğini baskıla- 
yabileceğini ama sonuçta bunun iyi bir şey olmadığını söyler. Bu 
baskıdan “..dürtüye zulmetme ve diş gıcırdatma alışkanlığı ve zevki 
doğar.”* Bu baskı neye yol açabilir peki? “İnsan çok zor ve yorucu 
herhangi bir iş yüklenmek ya da kendisini bilerek yeni bir heyecan 
ve zevke bağımlı kılmak ve böylece düşünceleri ve fiziksel güçlerin 
hareketini başka yöne çevirmek suretiyle güç miktarlarının yerini 
kaydırmaya girişir. Eğer insan bir dürtüye zaman zaman öncelik 
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verip, tatmin olsun diye ona bol bol fırsat verirse, işte bu da onu, 
böylelikle aksi halde şiddetiyle usanmış olan dürtünün hükmedeceği 
gücün savurganı yapmasıyla sonuçlanır.” Bu satırlarda müthiş bir 
psikanaliz olduğunu sezmişsinizdir. Baskılanan duygu, dürtü daha 
şiddetli ve kontrol edilemez biçimde ortaya çıkar. Burada ima edilen 
şeyin, dinin ve ahlakın veya başkaca bir erkin baskıladığı bireyin 
veya kitlenin bastırılmış duygularının başka bir duyguya dönüşerek 
ve kontrolsüzce ortaya çıkacağıdır. 

Nietzsche, benlik oluşumu ile duygular arasında da sıkı bir ilişki 
kurar. Çünkü duygular bedeni yaşamsal beceri ve davranışlar için 
organize etmek ve korumak için gereklidir. Duygular, bedene, ken- 
disini çevreleyen dış doğaya karşı uyarıcılar gönderir ve kendisini 
koruma amacıyla bir savunma ve gelişme özörgütlülüğü başlatır. 
Burada hem duyusal hem bilişsel bir sürecin bir arada işlediğini 
de belirtmeliyiz. Bir paralellik var. Fakat üst paragraflarda da de- 
ğindiğimiz gibi, bir sorun var. O da duyguların yanlış yönetimi. 
Spinoza da buna değinirdi ve kişinin kendini tanımasının önemine 
değinirdi. Zira yanlış yönetilmiş duygular, tehlikeli ve yıkıcı süreçlere 
yol açarlar. Bu noktada Nietzsche, “ben”lik üzerinde de durur. Tan 
Kızıllığı'nda 115'ci çalışmasında “sözümona 'ben adlı bir metinde 
bunu ele alır. “Üzerine dilin kurulduğu dil ve önyargılar, çok defa iç 
olayları ve dürtüleri keşfetmemizi engelliyor. Örneğin, sözcükler esasen 
sadece bu olayların ve dürtülerin en üstün dereceleri için mevcut ol- 
maları yüzündendir; ancak, şimdi, biz kelimeler yetmediği yerde artık 
titizlikle gözlemde bulunmamayı alışkanlık haline getirmişiz, çünkü 
özenli düşünmek sıkıntılı iştir. Evet, eski zamanlarda irade dışı olarak 
nerede sözcükler âlemi biterse, orada varlıklar âlemi de sona erer biçi- 
minde karar verilmişti. Öfke, nefret, aşk, merhamet, hırs, bilgi, neşe, 
ıstırap; bütün bunlar aşırı durumlar için kullanılan adlardır.”“ burada 
imlenen düşünce, benlik oluşumunun kurulu, verili ve hâkim bir dil 
üzerinden gerçekleştiğidir. Bu, Heidegger'in “ Dil, benin ülkesidir.” 
aforizmasıyla ve daha sonra gelişecek olan postmodern felsefi içerikle 
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de uyuşum halinde bir düşünce olacaktır. Bu verili, hâkim dil eğer 
içeriksel olarak yanlış doldurulmuşsa “ben” de yanlış oluşacaktır. 
Sözcüklerin genel ve kaba sınırlayıcılık içinde yerleşmiş olması, “px 
kaba feveranlardan dolayı kendimizi yanlış anlıyoruz.”” Yanlış yoldan 
elde ettiğimiz kendi hakkımızdaki fikrimiz, söze “ben” bundan sonra 
karakterimizin ve yazgımızın oluşumunda çalışma arkadaşımız olu- 
yor. Nietzsche, “Şen Bilim”de: “Düşünceler duygularımızın gölgesidir 
- her zaman daha karanlık, daha boş ve daha basi?” demişti. Bunu 
yukarıdaki düşüncelerle birleştirdiğimizde ortaya şöyle bir sonuç 
çıkıyor: “benlik” yanlış veriler üzerinden yapılandırıldığında, duy- 
gular da yanlış yönetilmiş ve organize olmuş oluyor ve bu da sonuçta 
tehlikeli ve yıkıcı sonuçlar doğuruyor. Daha önce de belirttiğimiz 
gibi “Nietzsche kendini tanıma ve kendine karşı acımasızca dürüst 
olmanın savunucusuydu, bu yüzden düşüncelerimizden önce gerçek 
duygularımızla temas halinde olmamız gerektiğine inanıyordu. Zira 
düşünceler de duygulardan türüyordu. 


Friedrich Nietzsche - İyi ve Kötünün Ötesinde 

Tüm derin düşünürler, yanlış anlaşılmaktan daha çok anlaşılmaktan 
korkuyorlar, diyen Nietzsche'nin bu anlamda korkacak hiçbir şeyi 
yoktu. O, söyleyeceği her şeyi yüksek sesle ve tam olarak söylemek 
istediği kelimelerle söylemeyi seçti. Nietzsche İyi ve Kötünün Öte- 
sinde, bir “gelecek felsefesinin başlangıcı”nı yapmak ister ve kendi 
“özgür ruh”lu insanının müjdesini verir. Felsefi geleneği karşısına 
alarak birçok nosyon üzerinden eleştirilerini dile getirir. Önce ger- 
çeğin mutlak değerine olan inançlarından yola çıkarak filozofların 
önyargılarının eleştirisi yapar ve yeni bir filozof, bilim insanı tarifi 
yapar: Yeni değerler yaratarak insanın varlığına yeni bir anlam ka- 
zandırabilecek olan bu yeni düşünür “özgür ruh”ludur. Bilenen ve 
kabul edilegelen iyi ve kötünün dışında; yeni, ondan farklı bir İyi 
ve Kötü düşünür Nietzsche. O yüzden felsefesini, İyi ve Kötülüğün 
Ötesinde düşünür. Bir diğer saldırısı, filozofların önyargılarınadır. 
Filozof ve önyargı sözcüklerini bir arada düşünmek dahi, saldırının 
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derinliğini ve çarpıcılığını anlatır niteliktedir. Zira filozoflar ön- 
yargılı düşünür mü, diye sorulacaktır. Gerçeğin, mutlak gerçeğin, 
ilk gerçeğin; düşüncenin mutlak gücünün olduğuna inanıyorlar ve 
bunlar önyargısal inançlardır, diye düşünüyor Nietzsche. Oysa o, 
mutlak bir gerçek yoktur ve her ne pahasına olursa olsun savunmak 
isteyenler kötülük yapar veya alay konusu olurlar, diyor. Bu yüzden 
kimse gerçek için ölmemelidir, derken din ve ideolojiler üzerinden 
bir çeşit adanmışlıkla hakikatin peşinde ölüme gidenleri de saldırı- 
larının hedefine koyuyor. 

Nietzsche, İyinin ve Kötünün Ötesinde'de, özünde, modern bilimi, 
modern sanatı ve hatta modern siyaseti dışlamadan modernliğin 
bir eleştirisini yaparken felsefi geleneğin metafizik anlayışına da sal- 
dırır ve “hakikat” meselesi üzerinde durur, demiştik. Bunu yapar- 
ken Ahmet İnam çevirisinin arka kapak yüzüne Oruç Arıoba'nın 
yazdığı kısa pasajda belirttiği gibi, perspektifsel yaklaşımın altını 
kalın çizgilerle çizmeye çalışır. Arıoba bu durumu, veciz bir şekilde 
izah eder: “Nietzsche'nin her yazdığı stratejiktir-düz lojistikteki anla- 
mıyla: Bir meydan savaşının nasıl kazanılabileceğine, bir düşmanın 
nasıl yenilebileceğine yöneliktir- bir sorunun nasıl çözülebileceğine... 
Çünkü Nietzsche'nin her yazdığı perspektiflidir: “Belirli bir açıdan 
bakınca nasıl görünüyor?” diye düşünür, bir konuyu ele aldığında.” 
Nietzsche, geleneksel felsefenin metafizik açıklamalarına bir soru 
sorarak savaş açar: “Bir şey kendi karşıtından nasıl kaynaklanabilir 
ki?” diye sorarak, bir şeyin kaynağını var olanı tersyüz ederek aramaya 
çalışan felsefi yaklaşıma çatar. Hatadan, aldanmadan hakikat nasıl 
doğar ki diye sormaya devam ederek sorgular bunu. Ona göre, en 
yüksek değerdeki şeylerin bir başka kaynağı, kendi kaynağı olmalı. 
Bu noktada filozof, öfkeyle, geçmişin epistemolojik yöntemlerini, 
içeriğini üretenlere seslenir: “Metafzikçilerin temel inancı, değerlerin 
karşıtlığına olan inançtır. En dikkatlilerinin bile aklına eşikte durup 
düşünmek gelmemiştir... Çünkü önce genel olarak karşıtların varlığın- 
dan, sonra, halk arasında yaygın, metafizikçilerin kendi damgalarını 
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vurduğu değer biçmeler ve değer karşıtlıklarının belki de yalnızca işin dış 
yüzeyindeki değerlendirmeler olup olmadığından kuşku duyulabilir.” 
O, metafizikçilerin, “hakikatsizlikten hakikat üretiyorlar” diye, bu 
tür tersyüz etmelerinden tiksindiğini belli etse de kendisi de düşün- 
celerinin temelini bütün bir geçmişe savaş açarak, kendinden önceki 
eğilimlerle zıt yönde düşünmeyi yücelterek oluşturmuştur. 

Nietzsche, felsefesini kurarken felsefi gelenekteki mantığa, epis- 
temolojiye yoğun eleştirilerde bulunmuştur. Bunu yaparken belli bir 
ontolojiye başvurduğunu biliyoruz. Burada açıkça beliren pozisyon 
perspektife dayanan konumlanışıdır. İnsanın dünyayı, evreni ancak 
perspektifsel olarak kavrayabileceğini, ulaştığı hakikatin de ancak 
bir perspektifin içeriği olabileceğini belirtir ve bunun, dünyanın 
da karakteri, yani belli bir bakış açısından görülmesi olabileceğini 
düşünür. Bu durum doğaldır ki yorumsallığa sonsuz bir alan aça- 
caktır. İnsana özgü bir perspektife dayalı bir bilme yetisidir ortaya 
konan. Bunu, Schopenhauer'da adı “irade” olan, kendisinin adını 
“güç istenci” olarak koyduğu kaynağın yorum ve yordam sürecinin 
epistemolojisine dayanarak yapar. “Güç istenci” ve “irade”nin feno- 
menleri, düşünmenin yapılandırmasına, tasavvuruna, yorumlamasına 
bırakan nitelikleri benzerdir. Bu “güç istenci”nin epistemolojik pers- 
pektifinden bakıldığında her tür varlığın temel güdüsü “kendini ko- 
ruma istenci”dir. Yani, düşünürün söylediği şudur: Birer güç-merkezi 
olarak tüm canlılar, içgüdüleri, dürtüleri ve diğer güç merkezleriyle 
olan ilişkileri sonucunda edindiği duygulanımları aracılığıyla içinde 
bulundukları dünyayı, güç varyasyonlarını hissedip hesaplayarak 
güçlerini arttırma-o veya bu şekilde büyüme- istenciyle yorumlarlar. 
Bu da şu demektir: Olup biten her şey bir bakış açısının zorunlu 
yorumundan (görmesinden) başka bir şey değildir ve bu başka başka 
şekillerde de yorumlanma imkânını içerir; bu manada yorumlama 
edimi de yaşamın temel harekete geçiricisi olan güç istencinden ayrı 
düşünülemez. 

Nietzsche, verili (sürü) insanı aşarak yeni “özgür insan”a ulaşmaya 
çabalıyordu ve bunu, Kant'ın saf usu kendi sınırlarına çekerek evren- 
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sel ahlaki ilklerle görevli/bunları amaç edinmiş, yeni egemen bireyi 
önceleyen düşüncesi üzerinden yapmıyordu. Çünkü ona göre salı 
usun a priori ilkeleriyle belirlenebilecek, evrensel geçerliliği olan bir 
düzen, epistemoloji olamazdı. Bu konuda biraz da alaycı bir üslupla 
şöyle dedi: “Kant, ilkin, özellikle kendi kategoriler tablosundan gurur 
duyuyordu, elindeki bu tabloyla şöyle dedi: “Metafizik adına girişim- 
de bulunulabilecek en zor şeydir bu” - Ama hadi şu “bulunabilecek” 
sözünü anlayalım bir. İnsanda yeni bir yeti, sentetik a priori yargılar 
yetisi keşfettiği için gurur duyuyordu. Bunda kendini aldattığını kabul 
edelim: Oysa Alman Felsefesinin evrimi ve çabucak çiçeklenmesi, yine 
de, onun bu gururlanmasına, tüm genç kuşağın, olanaklı olduğu yerde 
daha gurur verici bir şey - her ne olursa olsun, yeni yetiler! - keşfetmesine 
bağlıydı. Durup da düşünelim: Böyle yaptığımız bir zamandı. Sentetik 
yargılar, a priori olarak nasıl olanaklıdır? diye sordu Kant, - gerçekten 
yanıtladı mı bu soruyu? Bir yetinin yetisiyle: Yazık ki, üç sözcükle, ama 
öylesine dolaşık, saygın biçimde ve Alman derinliğinin, çetrefilliğinin 
zahmetiyle böyle bir yanıtın içerdiği gülünç niaiserie allemand? göz- 
den kaçırdı. İnsan bu yeni yeti karşısında kendinden geçti ve sevinç 
doruğuna erişti.” 

Bireyi bağlayan a priori ahlaki ilkeler olamayacağı için bu yüzden 
Nietzsche; kendini, umudunu, erekselliğini yine kendi belirlemiş; 
alışılmış, öğrenilmiş, köhnemim değerlerin kölesi olmayan “özgür” 
bireyi felsefi öğretisinin ufkuna yerleştirerek yapmaya çalıştı. Bu öz- 
gür birey, kavgadan, acıdan, çileden, adanmışlıktan korkmayan, yıl- 
mayan bir iradeye sahip olmalıydı. Yine, bu özgür birey duygularını 
da özgür fikirlerini sahiplendiği gibi yeniden yaratarak, onlara değer 
yükleyerek yaşamalı ve ancak asla duygularının kölesi olmamalıydı. 

Nietzsche'deki özgürlük turkusu o denli yüksekti ki bunu dile 
getirirken Stoacıların doğayla uyumlu yaşam düşüncesine de sal- 
dırmaktan geri durmaz. Doğanın sınırlarıyla kendini uyumlu hale 
getirmiş, dış doğanın ve kendi iç doğasının senkronize salınımının 
huzuruna ermiş Stoacılık anlayışı ona göre doğadan da bağımsızlaş- 
ması, özgürlük yolculuğunun ufkunu her türlü sınırlandırmadan 
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azade kılması gereken “özgür birey”inin tasavvuruna bir engel teşkil 
ediyordu.” “Doğanın ölçüsüne göre” yaşamak mı istiyorsunuz? Ey siz 
soylu Stoacılar, ne de aldatıcı sözler böyle! Doğa gibi bir varlığı düşünün, 
ölçüsüzce savursun, ölçüsüzce kayıtsız, amaçsız ve niyetsiz, acımasız 
ve adaletsiz, hem bereketli hem kısır hem de kesin olmayan; bir güç 
olarak kayıtsızlığın kendisini düşünün - bu kayıtssızlığın ölçüsüne göre 
nasıl yaşayabilirdiniz? Yaşamak -bu, kesinlikle doğadan başka bir şey 
olmayı istemek değil mi? Yaşamak, değerlendirmeyi, tercih etmeyi, haksız 
olmayı, sınırlı olmayı, farklı olmayı istemek değil mi? Üstelik, “doğanın 
ölçüsüne göre yaşamak” sözü, temelde “yaşamanın ölçüsüne göre yaşa- 
mak” anlamına gelse bile, buna uymamak nasıl elimizde olabilirdi ki? 
Kendinizin ne olduğundan, ne olması gerektiğinden yola çıkan bir ilke 
koymak ni ye? - Aslında durum, oldukça değişik: Yasalarınızın esaslarını 
doğadan devşirdiğinizi, kendinizden geçercesine coşkuyla savunsanız da, 
burada tersine bir şey istiyorsunuz; sizi gidi müthiş oyuncular, kendi 
kendilerini kandıranlar siz” *! Stoacılarda, Spinoza'nın da öğretisine 
uygun olan, insanın amacının mutluluk olduğu ve bunun da “doğaya 
uygun yaşamakla” mümkün olduğu, doğanın bize kim olduğumuzu, 
dünyadaki yerimizi, dünyanın genel işleyişi içinde nasıl rol alabilece- 
gimizi ve ona nasıl uyabileceğimizi ve son olarak böylece nasıl mutlu 
olabileceğimizi içeren tezi, Nietzsche'yi oldukça kızdırmışa benziyor. 
Fakat asıl kızdığı nokta, Stoacıların; mutlu olmak için, dünyanın, 
her şeyi bilen, planlayan bilge ve akıllı bir varlığın elinden çıktığı 
bilincine erişmemiz ve her parçası birbiriyle mükemmel uyumlu bir 
dünyada yaşadığımıza inanmamız gerektiği türündeki düşünceleridir. 
Bu mükemmelliğin ölçüsünün de Tanrı olduğu, tanrı ve doğanın 
da yine Spinoza panteizminde de işaret edildiği gibi, bir olduğu 
fikrinin Stoacıların, doğayı istedikleri gibi tanımlama kibrinden 
kaynaklandığını düşünür. Çünkü kendisi de doğanın bir parçası olan 
Stoacı, ölçüsüz bir kibirle kafasına göre bir doğa yaratıyor, düşün- 
cesindedir. Nietzsche, Stoacılardaki bu çabayı, en yüksekteki ruhsal 
güç istemi, dünyayı yaratma, cawsa prima istemi, olarak tanımlıyor. 
Düşünürün, Stoacıların kolayca ulaşılan mutluluk tarifine hiç yüz 
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vermeyeceğini, felsefesinin genel niteliğine vakıf olanlar bilecektir. 
Bu denli kolay değildir ona göre mutluluk. Gerçi hayatın amacının 
mutluluk olduğunu Aristoteles'te söyler ama onunki Stoacılardan 
farklıdır. Fakat düşüncesini, acı ve ıstırap üzerinde temellendiren 
Schopenhauer'un öğrencisi olan Nietzsche'nin de acıya, çileye meyilli 
karakterinin; dünyayla, doğayla, hayatla bu kadar barışık, uyumlu 
bir bakış açısını benimsemesi mümkün değildi. Ona göre mutluluk 
fikrine, yaşamın altını üstüne getirmeden, verili her bilgiyi, inancı, 
duyguyu sorgulamadan ve bütün bunları kendinde özgürce yeniden 
yaratmadan ulaşmak mümkün değildi. 

Nietzsche, İyinin ve Kötünün Ötesinde, felsefi geleneğe saldırarak 
geleceğin düşünürünü ve düşüncesini inşa etmeye çalışır. Bunun 
için her pasajda geleneği sert ve kökten eleştirilerle sarsar. Örneğin, 
belki de dogmatik filozofların inşa etmekten zevk aldıkları yüce 
ve koşulsuz binaların temel taşlarının, eskiden beri sadece popüler 
batıl inanç olduğunu fark edeceğimizzaman çok yakın, derken hem 
dogmatizme hem dogmatik kalıplarla düşünen filozoflara saldırır ve 
geleneksel “özne” ve “ben” tanımlarının bir hurafeye dönüştüğünü 
de söyleyerek gelenek karşısında net bir tutum sergiler. Yeni “ben”in 
inşası, eski “ben”in yıkıntıları üzerinde olmayacaktır; onun tümüyle 
silindiği yeni bir zemin üzerinde yükselecektir. Ama bu “ben” bir 
doktrinin, ahlaki yapının, ideolojini, dinin yapılandırması değil, 
“özgür ruh”lu bireyin kendini inşa ettiği “ben” olacaktır. Bu anlamda 
verili ahlaki yapı da yıkılmalıdır. Zira geleneksel ahlak, duyguların ve 
değerlerin geçici bir kristalleşmesidir, diyecektir. Onu paha biçilmez 
yapan, uzun bir kısıtlama ürünü olmasıdır. Dogmatik düşünürlerin 
etik”i, çevrelerinden aldıkları etik ilkelerdir. Nietzsche bu eleştirileri 
yaparken yer yer hocam dediği ve pek beğendiği Schopenhauer'i de 
es geçmez. “Dolaysız kesinliklerin olduğuna inanan, zararsız, kendini 
gözleyen insanlar var; örneğin, “düşünüyorum” ya da Schopenhavwer'in 
kör inancında olduğu gibi “istiyorum”: Sanki bilgi, burada nesnesini saf 
ve çıplak olarak kavramış, “kendi başına şey” gibi ne özne ne de nesne 
tarafından yanlışlanmaya uğramıyor. Ama “dolaysız kesinlik” “mutlak 
bilgi” ve “kendi başına şey”, bir contradicticin adjecto içerir, yüz kez 
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söyledim: Şu, sözcüklerin ayartmasından kurtulalım artık!”? Nietzsche, 
yukarıda sözünü ettiğimiz gibi geleneksel düşünceyi ve düşünürleri 
ve değer kavramını, özgür ben'i, hakikati, düşünceyi, İnsanlığın 
başlangıcını, etik'i, kendimizi tanımayı, duyguları, bilgiyi, düşünürü 
vs. bütün bu kavramları eleştirirken esas hedeflediği şey, yeni bir 
birey yaratmaktır. Bu birey de yeni duygulara, kontrol edilmemiş, 
yönetilmemiş, yönlendirilmemiş düşüncelere ve ruha sahip olmalıdır. 
Geçmişin tasallutundan kurtulmuş olmalıdır. Bu anlamda kendimizi 
tanımanın öneminden çok bunun bir zorunluluk olduğunu düşünür. 
Bunun yolu da mevcut bilgi, görgü ve duyguların hepsini sansürsüz 
sorgulamaktır. Bu eleştirilerle Nietzshe'nin bireyi, “ahlaki dönem” 
dediği bir insanlık döneminden yüklendiklerinden kurtarmaya ça- 
lıştığını görüyoruz. Özellikle, ahlaki olarak değerlendirdiğimiz, saf 
ahlakçılık yaklaşımıyla görmeye çalıştığımız eylemlerimizin esasında 
öznellik vardır, eylemelerimizin tüm amacı niyette yer almaktadır, 
dediğinde Kant'ın ahlaki düşüncesini hedeflediğini düşünebiliriz. 
Filozofun bu konuyla ilgili düşüncelerinin, öznenin fiziksel doğası 
ve tahrikleriyle bağlantılı bir nedensellik çağrıştırdığını ekleyebiliriz. 
Freud'un bilinçaltında saklı bilinçsiz bir düşüncenin varlığı saptama- 
sına benzer. Buna göre dolayısıyla eylemlerimizin değeri arzularımıza 
bağlı olarak değişecektir. Düşünürün, bütün bu geleneksel yakla- 
şımlar için gerekli bir “değerlerin ters çevrilmesi ve yer değiştirmesi” 
çağrısında bulunduğunu görüyoruz. Bu ters çevirmede geleneksel 
iyi-kötünün yeri de değişecektir. Kendini inkâr etme, diyecektir. 
Bunu söylerken geleneksel ahlaki yaklaşımda “iyi” diye işaretlenen 
“fedakârlık” duygusunu, “kötü” diye yeni bir işaretle belirleyecektir. 
Bu ahlakın ikiyüzlülüğüdür, diyecektir. Hıristiyan ahlakından kalan 
bu tür cömertlikleri ikiyüzlüce bulur. “Başka yolu yok: Kendini 
verme, en yakını için özveride bulunma duyguları, tüm kendini 
yadsıma ahlakı, acımasızca sorguya çekilip yargı önüne çıkarılmalı: 
Bugün, sanatın erkekliğinin yok edilmesi için yeterince ayartıcı olan 
temiz bir vicdan oluşturmaya yönelik estetiği ondan aşağı kalmaz. 
Şu, “kendim için değil”, “bir başkası için” duygularından çok fazla 
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büyü ve şeker var; bu noktada çifte kuruntulu olup sormaya gerek 
yok: “Yoksa bunlar birer ayartma olmasın sakın?” - Onları hoşnut 
kılan - onlara sahip olanları ve meyvelerinin tadını çıkaranları ve de 
düpedüz seyircileri - bu onlar adına kullanabilecekleri bir tartışma 
dayanağı sağlamı yor, bizi dikkatli olmaya çağırıyor. Hadi dikkatli 
olalım öyleyse!” Bu yaklaşımın içeriğinde geleneksel olarak “iyi” diye 
tanımladığımız, yardım severliği, adanmayı, güçsüze yardımcı olmayı, 
bağışta bulunmayı, fedakârlığı, tevazuyu, cömertliği, kibarlığı, şef- 
faflığı vb. birçok duyguyu Nietzsche “kötü” olarak tanımlayacaktır. 
Örneğin, şeffaflık düşünüldüğü kadar samimi, iyi, ahlaki değildir, 
diyecektir. Ters çevirme de budur. 

Nietzsche, duygular konusunda doğrudan bunu amaçlamasa 
da belki de en yaratıcı yaklaşımını “maske” tanımlamasıyla yap- 
mıştır. İyinin ve Kötünün Ötesinde: “Derin olan hes şey maskeyi 
sever; en derin olan hele, tasvirden ve benzetmeden nefret eder. Bunun 
zıttı, önce, tanrı utancının uygun bir maskelenmesi olmamalı mıydı? 
Tartışılması gerekli bir soru. Herhangi bir mistik, böyle bir şeyi dü- 
şünmeye kalkışmasaydı tuhaf olacaktı. İnsanın bir kabalığı gömmek 
ve tanınmaz kılmakla iyi yaptığı ince olaylar vardır; yine öyle aşk ve 
abartılmış eli açıklık davranışları vardır; işte böyle davranışlara tanık 
olanlara sopayı alıp bir güzel dayak ziyafeti çekmek evladır; bellekleri 
karışsın diye. Kimileri kendi belleklerini karıştırmayı, hırpalamayı iyi 
bilirler, en azından biricik sırdaşlarından intikam almak için: - utanç 
icat ettiricidir. Bu en kötü utancı doğuracak şey, en kötü şey değildir: 
Maskenin ardında yalnızca hile yok - hilede birçok iyilik var. Bin 
adam düşünebilirim, değerli, duyarlı şeylerini saklayıp bin yeşil, eski, 
ağırca, çemberlenmiş bir şarap fıçısı gibi, kaba ve yuvarlak, yuvarlanır 
yaşamda: utancının inceliği böyle ister. Bin adam, utancında derinlik 
olan, yazgısını ve ince kararlarını çok azının ulaştığı yolda karşılayan, 
varlığının en yakınlarının en güvendiklerinin olduğu gibi, yaşam teh- 
likesi onların gözlerinden saklanır. Susmak ve susarak saklamak için 
güdüsel olarak konuşmaya gerek duyan, iletişimden kaçışlarında dur 
durak bilmeyen böyle gizlenmiş biri, maskesinin, kendi kafasında değil 
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de, dostlarının kafalarında ve yüreklerinde dolaşmasını ister; istemiyor 
diyelim, bir gün anlayacaktır ki, buna rağmen maskesi oranıdır, - ve 
böylesi daha iyidir. Her derin ruha bir maske gerek: Üstelik, her derin 
ruhun çevresinde bir maske durmadan büyür, her sözcüğün, her adı- 
mın verdiği yaşam işaretinin sürekli yanlışlığı, yani sığlığı sayesinde.”** 
der. Upuzun yorumların konusu olabilecek bu alıntıyı, birbirine zıt 
iki farklı yönden ele almak mümkündür: Birincisi, derin olan her 
şeyin, çevresini kuşatan şeytani sığlığın şerrinden ancak maskeler 
yardımıyla kendini koruyabileceği; ikincisi de sığ cehaletin kendini 
derin düşüncelerden korumak için maskelerin ardına sığınacağıdır. 
Nietzsche bunu söylerken belki de filozofların derin düşünceleri- 
nin, düşünce kaçağı zevatın yanlı, yanlış ve bilgisizce yorumlarıyla 
tahrif edilmesi endişesini, dile getirmek istemiştir. Düşüncenin 
otantikliğinin, yorumlayıcı tahribatın cebrine maruz kalmamak için 
maskeler kullanması ve diğer taraftan bunun karşıtı olacak biçimde 
düşüncenin gücünden korkan cehaletin de kendini maskelerin ar- 
dına saklaması bir paradoks alanı yaratıyor. Bu paradoks, bize, ne 
yaparsa yapsın insanların maskelenmekten kaçınamayacağını da 
anlatır. Ancak “maske” yaklaşımının bir yönü daha vardır ki o da 
duygularımızla ilgilidir. 

Duygularımız da çok kullanışlı maskelere dönüşebilirler, bizim 
için. Örneğin yenildiğimizi, aşağılandığımızı düşündüğümüz bir 
anda gurur; sevilmeyi talep ettiğimiz birinden sevgi görmediğimizde 
öfke; gücümüzün yettiğini düşündüğümüz biri karşında zorbalık; 
anlayamadığımız bir şey karşısında korku; güvensiz hissediyorsak 
bunu kapatmak için abartılı ben gösterisi maskelerinin arkasına 
kolayca saklanabiliriz. Bu duygu maskelerinin çoğu, karşılayamadı- 
gımız, üstesinden gelemediğimiz yaşam çağrılarının sahte ödemelerle 
karşılanmaya çalışıldığı çabalarımıza denk gelir. Her şeyin yolunda 
gittiğine kendimizi ve yakınımızdakileri ikna etmenin araçlarıdır 
maskelerimiz. Örneğin iş hayatımız, arkadaşlık ilişkilerimiz yolunda 
gitmiyorsa bunu tamir etmenin, buna tahammül etmenin en kolay 
yoludur duygu maskeleri. Nietzsche de bu konuda, maske kendini 
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gizleyerek kendini göstermenin bir yoludur: yine de bir görünüm 
sunma arzusu vardır, derken, düşünür, maskenin aynı zamanda 
gerekli bir gizlilik olduğunu, hayatının özerklik alanı için bir teh- 
like sezen her kişi için izi bulanıklaştırmanın bir yolu olduğunu 
kabul eder. Maskelenmenin bir taraftan da kaçınılmaz olduğunu 
düşünür ve her derin insan, maskeyi bilmese bile ister, çünkü her 
zaman maske takmıştır! Görünüşten başka bir gerçeklik yok, bunu 
unutmayalım! Diyecektir. Maskelenmenin bilinçli olarak tercih edil- 
mediğini, nihayetinde maskenin bilinçli irademiz dışında, bilinçli 
müdahale olmadan ortaya çıktığını düşünür. Maskeler modüle eder, 
uyandırdıkları yanlış yorumlar olarak kendi başına şekillenir. Maske 
yoruma, yorum maskeye dönüşerek ilerler. Bu duygu maskelerin- 
den kaçınmak imkânsız gibidir. Tabii insan bu yaklaşımdan sonra 
maskelerin ardında bir yüz var mı diye, ciddi ciddi mefak edecektir. 
Nietzsche'nin duygulara yaklaşımındaki bu psikanalisttik derinlik 
hayranlık uyandırıcıdır. 

Nietzsche, İyinin veKötünün Ötesinde, bir yerde Schopenhauer'i, 
Spinoza'yı ve kadim felsefenin diğer düşünürlerini anımsatan bir 
çözümleme yapar. Bilgiyi, duyarlığı, aklı sorguladığı bir pasajdır 
bu: “Diyelim ki, arzu ve tutkular dünyamızın dışında, başka hiçbir 
şey gerçek olarak “verilmiyor” bize, güdülerimizin gerçekliği dışında, 
başka bir gerçekliğe çıkıp inemiyoruz - o zaman düşünme, yalnızca 
bu güdülerimizin arasındaki ilişki olur, bu “verilen”in benzerinden 
kalkarak, şu mekanik (ya da maddesel?) dünyayı anlamada yeterli olup 
olmadığının araştırıp sorular sormaya izin verilmiyor mu?”5 Buraya 
kadar, Spinoza'nın “düşünce bedenin duyguları” sayan yaklaşımına 
değiniyor gibidir ve diyelim ki söylemiyle de bu düşünceye katıl- 
madığını ima eder. Bilgi, yalnızca duyulardan alınıyorsa, düşünce 
bedenin etki ve tepkilerinin sınırında kalır, diyerek itirazını sürdürü- 
yor. Ardından Schopenhauer'in “isteme” kavramına yöneliyor: “Bir 
aldanım; “görüntü”, “tasarım” Berkeleyci Shopenhawerci anlamıyla) 
değil, demek istediğim, etkimizle aynı gerçeklik derecesine sahip - her 
şeyin dallanıp budaklanıp organik sürecin dallanıp budaklanmaların- 
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dan ve gelişimlerinden önce (daha akla uygun, daha yumuşak ve daha 
zayıf olarak) daha bir güçlü birlik içinde bulunduğu etki dünyasının 
daha bir ilkel formunu; bütün organik işlevlerin hala sentetik olarak 
kendi kendini düzenleme, sindirim, beslenme, boşaltım ve metaboliz- 
mayla iç içe bulunduğu bir tür güdü yaşamını — yaşama öncesi yaşamı 
söylemek istiyorum. Sonunda, yalnız bu araştırmayı yapmaya izin 
veriliyor: Yöntem vicdanı buyuruyor bunu. Bir etkiyle yetinen araştır- 
ma en uç sınırlarına değin, (saçmalama noktasına değin, denilebilir, 
izin verirseniz) zorlanmadıkça, çeşitli nedensellikler varsaymamalı. 
Bugünlerde yoksun kalmayı bildiğimiz bir yöntem ahlaki bu; - tanı- 
mından gelir matematikçilerin söylediği gibi, soru sonunda, istemeyi 
gerçekten etkin olarak tanıyıp tanımama, istemenin nedenselliğine 
inanıp inanmamamız sorusu oluyor. Eğer böyle yaparsak - temelde 
buna inancımız nedenselliğin kendisine olan inancımızdır - o zaman, 
istemenin nedenselliğinin hipotetik olarak tek olduğunu ileri süren 
bir araştırma yapmalıyız. “İsteme, doğal olarak, yalnızca “isteme'yi 
etkileyebilir - “maddesini değil (Sinirleri”, örneğin): Kısaca, nerede 
“etkiler” tanınıyorsa, orada istemenin istemeyi etkileyip etkilemediği 
varsayımını ortaya atmalı - ve bütün mekanik olayların onlara kuvvet 
olarak etki etmedikçe, istemenin etkilerinin olmadığını - son olarak, 
diyelim ki, tüm güdüsel yaşamımızı tek bir temel isteme formunun 
dallanıp budaklanarak gelişimi açısından açıklamayı başardık - yani 
güç istemenin, kendi kuramında olduğu gibi diyelim ki tüm organik 
işlevler bu güç istemine indirgenebiliyor, onda üreme ve beslenme s0- 
rununun çözümü bulunabiliyor - tek bir sorun o zaman, bütün etkin 
kuvveti, kuşkuya yer bırakmasınız - güç istemi olarak belirleme hakkı 
kazanılmış olur. İçten bakıldığında, dünyanın “kavranabilir karak- 
terine” göre tanımlanmış dünyanın - “güç istemi”nden başka bir şey 
olmadığı görül ür.”“6 

Bu uzun pasajda da düşünürün, Schoepnhauer'in “isteme” diye 
tarif ettiği şeyin özünde kendisinin formüle edeceği “güç istemi 
“olduğunu anlatır. Burada ortaklaşılan düşünce; varlığın varoluşunu 
sürdürmesi, ister adı “istem”, ister “güç istemi”, isterse “yaşamsal 
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atılım “olsun, nihayetinde, bir yaşamsal güdünün hareket ettirici 
etkisiyle gerçekleştirdiğidir. İnsanların “güç istemi-istem-yaşamsal 
atılım” güdüsünün hareket ettiriciliği altında, kendi sınırlarını zor- 
lamayı, özgürlük bilincini geliştirmeyi, geleneksel düşünce kalıpla- 
rının sınırlayıcı, yanıltıcı, tutsak edici boyunduruğundan çıkmayı 
amaçlamaları gerektiğini düşünür. Bu anlamda mevcudu tersine 
çevirme çabasında, ezberlerimizi, yaygın kanaatlerimizi, duygu bi- 
çimlerimizi ve içeriğini sorgular. Örneğin “çıkarcı” davranmanın 
kötülük olduğunu anlatan verili ahlakın bu yaklaşımına karşı çıkar 
ve “çıkar gözetmeme” sevdasının yaygınlığının, gerçekte neyin çıkar 
olduğunu görmeyi engellediğini düşünür. Aldatıcı fiillerle halkın, 
düşünürler-din adamları-aydınlar tarafından çıkar gözetmemek ko- 
nusunda yanlış eğitildiğini ve bu nedenle gerçek çıkarın nerde oldu- 
ğunu öğrenemediğini, felsefecilerin çıkarsız eylemin apaçık hakikatini 
gösteremediğini söyler. Aşk duygusunu örnek gösterir bu yanlış özveri 
ve çıkar gözetmeme öğretisi hakkında: “Çıkarsız” eylemin çok ilginç 
olduğunu, ilgi çekici olduğu, çıplak apaçık hakikatini ileri sürmedi- 
ler, oysa diyelim ki- “Ve 4ş54?”- Ne' Aşka dayanan bir eylem “bencil” 
olmamalı mı? Vay kuş kafalılar vay-! “Özveriye övgü mü?” - Oysa kim 
gerçekten özveride bulunuyorsa, karşılığında bir şey istediğini ve elde 
ettiğini bilir- belki de kendindeki bir şey karşılığında, kendindeki bir 
şeyden özveride bulunur- daha fazlasını edinmek, belki de genellikle 
daha fazlası olmak ya da daha fazlasını duymak için vazgeçer. Oysa 
bu titiz bir ruhun dolaşmayı istemediği sorular ve yanıtlar alanıdır: 
Hakikat kendisinden yanıt istendiğinde, esnemesini örtbas etme zorunda 
kalsa da. Sonunda bir dişidir o: Irzına geçilmemelidir”7 Ne öğreniyo- 
ruz bu alıntıdan? Duygularla ilgili yanlış bilgilendirildiğimizi, doğru 
ve yanlışın tahrif edildiğini ve bütün bu yanlış bilgilendirmelerin, 
güdülemelerin sonucunda “hakikat”in suiistimal edildiğini öğreni- 
yoruz. Nietzsche'nin ne denli zor bir felsefi görev yüklendiğini bu 
satırlardan öğrenebiliriz, zira binlerce yıldır öğrendiğimiz hemen her 
şeyin bir safsata, yanlışlar yığını olduğunu göstermek çabası, altın- 
dan kalkılacak gibi görünmeyen devasa bir ağırlık olmalıdır. Fakat 
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düşünür, korkmadan, bir nevi tanrılara savaş açan Prometheus ru- 
huyla geleneksel değer ve düşüncelere meydan okumuştur. Onun her 
aforizması, cümlesi bir ezber bozma girişimidir. Bencil olmamanın, 
alçakgönüllülüğün bir erdem olduğunu düşünmenin yaygın bir kabul 
olduğu bir yerde, yüksek sesle böyle davranmanın bir ahmaklık, bir 
erdemin boşa harcanması olduğunu söyleyiverir. Bildiğimiz anlamda 
bencil olmamanın, alçakgönüllülüğün kendini ihmal etme günahı 
için iyidir.” ahlaki ilkesine bir şamar atmaktan çekinmez ve bu ilkeyi 
gülünesi ve safça bulur. O, gerçeğin böyle işlemediğini bilir çünkü 
ve bu noktada gerçeği, iyimser, saf bir ideal uğruna harcamaz. Her 
eylemin, duygunun ve düşüncenin altındakini bulup çıkarmaya ve 
görmek istemeyenlerin gözüne sokmaya adanmış bir ömür, onunkisi. 

Nietzsche, kişilerin ve toplumun yüzyıllarca din adamları ve 
düşünürler tarafından yanlış bir duygudaşlık fikriyle doldurularak, 
eğitilerek yanlış olana, hakikatsizliğe sempati beslediğini düşünür. 
Psikologlara çağrıda bulunur, bu tür yanlış bir duygudaşlığın nasıl 
bir şey olduğunu çözmeleri için: “... psikologlar kulak kabartsınlar; 
tüm budalalıklarda, bu gürültülerde, bu vaazları mahsus (tüm va- 
azlara olduğu gibi, boğuk, iniltili gerçek seslerde kendinden nefreti 
duyacaklar.)”* Onlar şu Avrupa'nın karartılmasına, çirkinleştirilme- 
sine aittirler, der. Duygu ve düşüncelerin tersine çevrilerek yeniden 
anlamlandırılması çabasına düşünür, İyinin ve Kötünün Ötesinde, 
eserinin tüm sayfaları boyunca devam eder. Bu kez eleştiri oklarını 
hazcılık, yararcılık ve mutluluk düşüncesine yöneltir. Şeylerin de- 
gerini haz ve acıya göre ölçen, yani, ikincil, yan ögelere göre ölçen, 
bütün bu düşünme biçimleri, görünüşteki düşünme biçimleridir, 
yaratıcı gücünün ve sanatçı vicdanının bilincindeki herkesin alay 
ederek, acımadan aşağı gördüğü çocuksuluklardır, diye düşünecektir. 
Acıyorum size, diyecektir: “Doğal ki bu sizin anladığınız anlamda 
acıma değildir: Toplumsal bir bunalıma, topluma, onun hastalığına, 
bahtsızlığına, çevremiz bunlarla dolu olmasına karşın başından beri 
ahlaksızlığa, darmadağın olmuşluğa, acıma değil; hatta homurtulu, 
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ezilmiş, bozguncu “özürlük” diyerek, egemenlik isteyen köle tabakalarına 
daha az acımadır.” 

Düşünürün itirazı, bedensel acıyı, hazzı ve bu yolla mutluluğu 
önemseyen düşünceyedir. Bu çeşit hazzın ve acının yüceltilmesi 
insanın değerini düşüren, onu alçaltan, küçülten bir şeydir. Çünkü 
bu yalnızca bedensel bir duyarlığa yöneliktir, bedenle ilgilidir; ruhla, 
düşünceyle ilgili değildir. Oysa gerçek acı ve haz daha derinde, varo- 
luşun özüne dair olandadır. Bu yüzden, bizim acımız daha yüksek, 
daha uzak görüşlüdür diyecektir. Acıyı yok etmek isteyen, insanı 
acıdan uzaklaştırarak, hazza yönelten ve mutluluğu bu çabanın içinde 
gören düşüncenin tersine: “Biz, öyle görünüyor ki, acıyı yükseltmeli, 
şimdiye dek olduğundan daha kötüleştirmeliyiz! Sizin anladığınız an- 
lamda refah - bir amaç değil, bize bir son gibi görünü yor, insanı yakında 
kepaze edip, gülünç düşürecek, - çöküşünü istenir kılacak! Acı çekme 
eğitimi, büyük acılar çekme - bilmiyor musunuz, yalnızca bu eğitimin 
şimdiye dek insanın tüm yüceliklerini yarattığını? Şu mutsuzluktaki 
ruh gerginliği, kendi gücünü, büyük yıkımlar karşısındaki korkusunu, 
mutsuzluğa dayanmada, ısrarda, mutsuzluğu yorumlamada, mutsuz- 
luktan yararlanmadaki icatçılığını ve yürekliliğini eğiten, onun üstüne 
söylenen, derinlik, gizem, maske, ruh, hile, büyüklükle ilgili her şey - 
acı çekmeyle, büyük acı eğitimiyle söylenmiyor mu?”59 diyecektir. Bu 
düşüncelerde Anadolu mistisizminin bir özelliği olan “ruhsal acı”nın 
yüceltilmesi ve bu yolla erme halinin izleri var gibidir. Bedensel haz ve 
acıdan uzaklaşma da bu öğretinin işaretlerini taşımaktadır ki bu aynı 
zamanda Hint felsefesinin de bir özelliğidir. İnsanın büyük bir değer, 
inanç, düşünce ve duygu karmaşası yaşadığı, gittikçe çamurlaştığı 
düşüncesindedir ve bütün bunları en önce birbirinden ayrıştırmak, 
bu yolla öze, gerçek insani öze-ruha ulaşmak istemektedir. O yüzden 
binlerce yılın bütün bir öğretisine savaş açmaktadır. İnsanda yaratılan 
ve yaratan birleşmiştir, bu karmaşanın saçmalığa varan düzeysizleş- 
meye dönüştüğü ama bir başka taraftan da yine insanda yaratıcı, 
biçim verici, çekiş sertliği olduğunu da belirtir. İşte bu ikinci tür 
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insan hakikati arayan, sekmez bir iradeye ve derin bir bilince sahip 
olan insan bütün değerleri, düşünceleri, duyguları tersine çevirecektir: 
“Sizin acımanız “insandaki yaratılmış” için geçerli olmalıdır; biçim- 
lenmiş, kırılmış, haddeden geçirilmiş, parçalanmış, yakılmış, kor haline 
getirilmiş, arıtılmış olanlar için -zorunlu olarak acı çekmesi gerekenler 
için mi? - Ve bizim acımamız - hala anlamadınız m kime bu tersine 
çevrilmiş acıma, tüm zayıflıkların ve yumuşatmaların en kötüsü olarak 
acımanıza karşı koyduğunda? İşte: Acımaya karşı acıma! - Oysa, bir 
kez daha söylersek: Bütün haz, acı, acıma sorunlarından daha yüksek 
sorular vardır; onlarda çıkılıp kalan felsefe, bir zayıflıktır.”'Bu satır- 
larda; dini öğretilerin, geleneksel düşünce ve kanaarlerin, ideolojile- 
rin, ahlaki kurum ve yapıların, geleneksel felsefenin hepsinin acıya, 
hazza, mutluluğa ve diğer değerlere, duygulara dair yanlışına karşı 
çıkış vardır. Bunların hepsi, insanı yozlaştıran, değer çamurlaşması 
içinde debelenmesine yol açan mevcudun sorumlularıdır. İnsan en 
önce üstündeki bu katı, kirli, yapışkan kabuktan kurtarılmalı ve 
sonra edindiği yeni bilinçle kendini özgürce biçimlendirmelidir. Tabii 
ki Nietzsche düşüncesinde bunu yapabilecek insan da “üst-insan” 
olacaktır, bu çeşit yücelme, herkesin yapabileceği bir şey değildir. 
Güç isteminin, her bireyde, canlıda ortaya çıkışı ve bunun karşı- 
lıklı bir güçler savaşına dönüşünü olumlar, Nietzsche. Bu çeşit karşı- 
laşmanın iyiyi, güçlüyü ortaya çıkaracağını ve eğer bu karşılaşmalarda 
güçler eşitse bu iyi davranış demektir. Bu anlamda karşılaşmalar 
yaşamın kendisidir ve bu yönelimi sürdürmeye engel olan bütün 
duygusal zayıflıklara direnilmelidir. Çünkü: “Yaşamın kendisi aslında 
benimsemedir, yaralama, yabancı ve daha zayıf olanı yenme; baskı altına 
alma, sertlik, kendi formlarını kabule zorlama, kendisine katma ve en 
azından, en yumuşağından sömürü, - ama insan niçin zorunlu olsun, 
hep böylesi çağlar boyu kara çalma niyeti taşıyan sözcükleri kullanmaya? 
Bireyle, daha önce varsayıldığı gibi, birbirlerinin bedenlerine eşit olarak 
davranırlar - her sağlıklı aristokraside böyle olur - oysa beden, ölen değil 
de yaşayan bedense, içindeki birey, kendisine yapmaktan sakındığı her 
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şeyi karşısındakine yapar”? Düşünür, hayatın doğasına ait bir gerçek- 
liği betimlemektedir. Bütün canlılarda olan yaşam için karşılaşmayı, 
varolma savaşını güç isteminin olağan bir seyri olarak tarif eder. Canlı 
büyümeye, yayılmaya, yakalamaya, kendine çekmeye, esneklik ka- 
zanmaya çalışacaktır. Bu bir ahlak veya ahlaksızlık hali değildir, bunu 
böyle anlatan yüzyılların geleneği aldatıcıdır. Düşünür, bu anlamda 
“sömürü”yü dahi olumlar ve sömürü kokuşmuş, eksikli, ilkel top- 
luma ait değildir, yaşayanın özüne aittir, der. Bunun böyle olmasını 
istemek değildir, düşünürün söyledikleri. Bunun böyle olduğunu 
tespit etmek ve olanı olduğu gibi anlatmanın dürüstçe davranmak 
anlamına geleceğini bildirmektir, niyeti. Çünkü bu davranışın bütün 
tarihin ana olgusu olduğunu düşünür. 


Nietzsche'nin Kadın Cinsine İlişkin Duyguları > 
Nietzsche'nin İyinin ve Kötünün Ötesinde, analizlerini sıralarken 
doğrudan duygu durumlarını anlatmak gibi bir niyeti yoktur, esa- 
sında yapmak istediği tekil insanın duygu ve davranışlarını çözmek, 
serimlemek de değildir. O, bir duygudan durumdan bahsediyorsa bu 
ilk önce modern Batı insanının, sonra da tüm insanlığın hedeflendiği 
bir tespit ve analiz içeriği anlamını taşır. Fakat eserin 232 numaralı 
pasajında karakter ve duygu tahliline girişirken çoğunlukla da hoşnut- 
suzlukla, kızgınlıkla ve önyargıyla karşılanmış olan kadın cinsine dair 
tespitlerini, erkek cinsinden çok kesin farklar ortaya koyarak yapar. 
Hemen tümü olumsuz çağrışımlar taşıyan tespitlerinde tümel olarak 
tüm kadın cinsi hedeftedir. Fakat hınzırca bir çıkarım olsa da kendi 
şahsım adına şunu söyleyebilirim: Düşünür müthiş bir belagatle ve 
keskin bir zekânın yaratıcı buluşlarıyla sergilediği kadın analizi, bir 
kadının (Lou Salome) nin şahsında tüm kadınları hedefliyor gibidir. 
Öyle de olsa tespitleri oldukça can acıtıcı, ayrıntılı ve nettir. 
Kadınlara dair duygu, düşünce ve davranış betimlemeleri düşü- 
nürün bir kadın düşmanı olarak nitelenmesine yol açmıştır. Kadının 
özgürleşmesinin, özgürleşme çabasının gerçek bir aydınlanmaya, bi- 
linçlenmeye değil de erkek dünyasında yüzeysel, basit çıkarlara dayalı 
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ve bir çeşit erkek öykünmeciliği niteliğini taşıdığını düşünür. Bu çeşit 
özgürleşme çabası Avrupa'yı çirkinleştirmektedir. Kadınların bece- 
riksizce kendilerini çırılçıplak ortaya koymaları neyi aydınlatabilir ki 
diyecektir. Kadındaki aşırı titizlik, yüzeysellik, akıl hocalığı taslama 
sevdası, küçücük kendini bir şeyler sanmalar, küçücük dizginsizlikler, 
küçücük büyüklük duygusu... şimdiye kadar bunların hepsi erkek 
korkusuyla dizginlenebildi, bastırıldı fakat artık o korku yok oluyor 
ve kadının alçalması da yaygınlaşıyor. Kadın “küçücük”tür, düşünü- 
rün algısına göre. Ne yaparsa yapsın, o küçücüktür, genellemesi, bir 
türü toptan mahkum etme çabaları hakikatten irrite edici görünebilir. 
Bu tür bir genellemeci çaba, özel bir nefret duygusunun yansıması 
gibi görünebilir. Hatta yer yer kaba erkeğin ataerkil, geleneksel söyle- 
minin belirdiğini gördüğümüzde üstteki yargılar daha da netleşebilir: 
“Vay şu “kadındaki ebedi sıkıcılığa” - ne çoktur onda! - sıkıcılığın başını 
alıp gidebilmesine! Onun kurnazlığına, işvesindeki, oyunlarda, kaygıları 
uzaklaştırmakta, rahatlatmakta, hafife almaktaki sanatına, arzuları 
kabul etmedeki ince hünerine, bütün bunları temelde ve ilkece unutmaya 
başlamasına.” Bu satırlarda oldukça kaba ve geleneksel bir erkek 
egemen bakış da sezilebilir, kimsenin söylemeye cesaret edemediği 
yüreklilikte oldukça derin psikanalisttik saptamalar da var denebilir. 
Diğer taraftan düşünürün kadın cinsinin duygu ve davranışlarına 
dair tespitlerinin aksayan bir yönü olduğu da rahatlıkla görülebilir 
ki o da şudur: Kadın cinsi, düşünüre göre erkek egemen bir tarihin 
ezileni, horlananı, saldırı ve şiddet kurbanı değil ve böyle verili bir 
“erkek dünyasında” biçimlenmemiş de adeta erkek dünyasından 
yalıtık, bağımsız olarak bu şekilde bir biçim almış gibi düşünülmüş- 
tür. Kadının böyle oluşunda ki eğer bunun doğru olduğunu kabul 
edersek, erkeğin bir rolünün olması gerekmez mi? Zira düşünürün 
bazı söylemeleri bütün bu gerçeği göz ardı ederek oluşmuş gibidir: 
“Bir kadın kendisi için yeni bir süs aramadıkça - kendini süslemesini 
ebedi - kadınlığın bir parçasını olduğunu düşünüyorum, öyle değil 
mi? - Şimdi, kendisi hakkında bir korku uyandırmak istiyor: - Belki 
de bununla egemenlik kazanmayı. Ama, hiç de hakikati istemiyor: 
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Kadın için hakikat nedir ki! Başından beri, kadın için hakikatten 
daha yabancı, itici, düşmanca ne var ki, - En büyük sanatı yalandır. 
en yüce derdi görünüş ve güzellik, itiraf edelim, biz erkekler: kesinlikle 
kadındaki bu sanata, bu içgüdüye saygı duyuyor, aşık oluyoruz: Biz, 
zorluğu olanlara, rahatlamamız, o elleri bakışları, ince budalalıkları 
paylaşmaya katıldığımız için, ciddiyetimiz, ağırlığımız, derinliğimiz 
budalaca görünüyor. Sonunda şu soruyu soruyorum: Herhangi bir kadın, 
bir kez olsun, kadının kafasına derinliği, yüreğine adaleti bahşedebildi 
mi?” Bu tespitlerde kadın türünün duygusal yapısında, bir basitlik, 
bayağılık ve erkeğe düşmanlık imaları, aslında ima değil doğrudan 
söylemleri oldukça rahatsızlık verici görülebilir. Biz erkekler diyerek, 
cinsiyetçi bir yaklaşım seçtiğini gördüğümüzde iyi niyetli yorum- 
lama çabalarımız oldukça zayıflayabiliyor. Elbette bu analizlerde, 
üst satırlarda da söylediğimiz gibi derin, keskin, bilgece ve cesurca 
buluşlar olduğu gibi, genelleyici, aşağılayıcı, sekter yaklaşımları da 
görmek mümkün. 

Nietzsche'nin düşünsel derinliği ve keskinliğiyle örrüşmeyecek 
yaklaşımlar gibi görünen yukarıdaki analizleri biraz daha takip et- 
tiğimizde, düşünürün kadın konusunda da diğer tüm konulardaki 
gibi ezber bozucu, algı yıkıcı, geleneksel değerlere karşıt karakterini 
görüyoruz. Kadının verili konumunu aşağı ve yetersiz bulan düşünür, 
buna ilaveten, modernizmin kadını bir kozmetik nesneye dönüştüren 
sahte aydınlanmacı yönünün de kadının mevcut durumunu daha da 
aşağı çekeceği düşüncesini dile getirdiğini fark ederiz. Modernizmin 
yüzeysel eşitlikçiliği, demokratlığı, hoşgörüsü kadına, kadının hak 
etmediği bir konum ve kibirli bir özgüven verecektir, düşüncesin- 
dedir. Kadın bu konumunu kötüye kullanacaktır, daha fazlasını 
isteyecektir, alçak gönüllüğünü yitirecektir. Kadının bu yücelenişle 
erkek korkusunu yitireceğini, bu korkuyu yitiren kadının da en 
kadınca içgüdülerini yitireceğini öngörecektir. Kadın tarafından, 
insandaki erkeğin artık istenmeyeceği, gibi göz kamaştırıcı bir cüm- 
leyle olumsuz öngörüsünü ilerletir, düşünür. Bütün bu gelişmelerin 
kadını soysuzlaştıracağını da ekler. Aslında düşünür, soysuzlaşma 
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öngörüsünü sadece kadın için söylemeyi tercih etmeseydi, buna 
erkeği de katsaydı, bugün geldiğimiz noktada öngörüsünün müthiş 
isabetiyle buruk bir sevinç duyabilirdi. 

İyinin ve Kötünün Ötesinde eseri üzerinden Nietzsche'nin duy- 
gulara ilişkin yaklaşımını irdelemenin sonuna yaklaşırken, düşünü- 
rün 269 numaralı pasajda duygu durum tespitlerinde tıpkı kadın- 
erkek ayrımındaki keskinliğe benzer bir ayrıştırmayı, soylu ve köle 
ruhlu insanlar arasında da yaptığına şahit oluyoruz. Düşünür, bir 
psikoloğun dikkatli bir incelemesinde, yüce-seçkin insanlara bakar- 
ken acıma duygusu yüzünden boğulma tehlikesi yaşayacağını söyler. 
Çünkü der: “Soysuzlaşma, yüksek insanların, alışılmadık ruhların 
yerle bir edilmesi kuraldır: Böyle bir kuralı göz önünde bulundurmak 
her zaman korkunçtur. Bu yıkımı keşfeden psikoloğun çok yönlü azabı 
daha yüksek insanın tüm içsel iğrençliğini keşfeden şu her anlamıyla, 
“çok geç”i, önce bir kez, sonra, hemen her zaman, tüm tarih boyunca, 
yeniden keşfeden, - işte bu azabı, bir gün bütün yazgısını tersine çevirir, 
kendini yok etme çabasına sürükler onu; - kendini Soysuzlaştırmaya” 
Düşünür, bu pasajda soylu insanın dibe çöküşünün daha korkutucu 
bir görünüm vereceği tespitinde bulunurken, bir taraftan da bir soy- 
lunun zavallı bir deneği olduğu psikoloğun duygularını deşifre eder. 
Çözümlemenin devamında bizzat psikoloğun kendisi Nietzsche'nin 
deneği olur. Bir mesleğin dejenerasyonu veya soysuzlaşması ya da 
kötüye kullanılmasının analizini yapar. Psikoloğun duyguları nasıl 
çalışıyordur, acaba, bu durumlarda? Bakalım: “Hemen her psikolog 
da, günlük işleri tıkırında insanlarla ilişkilerinde haince bir eğilim ve 
keyif görülür: Bu, onun, her zaman bir tedaviye, vicdanında ağırlık 
yapan “muzır, zanaatından”, kesip biçmelerinden, sezgilerinden 
uzaklaştıracak bir çeşit kaçış ve unutmaya zorunlu olduğunu ortaya 
koyar. Belleğinden korkması onun bir özelliğidir. Başkalarının yar- 
gılarıyla kolayca susar: “Renk vermeyen bir yüzle dinler, saygı duyu- 
luşunu, hayran oluşunu, sevilişini, gördüğünün güzelleştirilişini, ya da 
susuşunu, yüzeydeki bir düşünceyi kabul ettiğini söyleyerek saklayabilir 
de. Belki de konumunun paradoksu öylesine korkutucudur ki, yığınla- 
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rın, eğitilmişlerin, heveslilerin büyük saygıyı öğrendikleri yerde, o, büyük 
acımaların yanında büyük nefreti de öğrenmiştir, - gençlere gösterdikleri 
yönle, onları eğitme biçimleriyle, onlar için insanın vatanını, dünyayı, 
insanlığın onurunu kutsayıp saygıyla andığı büyük insanlara, hilkat 
garibelerine saygı...“ Düşünür önce psikoloğun görevini betimler, 
onun dinleyeceği insanların yapma, sahte, çürümüş dünyasına giri- 
şindeki pozisyonunu serimler ve ardından kendisi giyer psikoloğun 
gömleğini ve bütün bir insanlığı da “hasta yatağı”na yatırır. Başlar 
sorgulamaya: Yığınların Tanrıya tapma güdüsünü, Tanrı'nın yalana 
dönüşmesini, Yaratıcı yok olurken yapıtın egemenliği ele geçirişini, 
bu büyük kalpazanlığı, insanın özünü-ruhunu yitirmiş büyük dö- 
nüşümünü, bir kölelikten kurtulup yeni bir tür köleliğe koşuşunu, 
insanları sahteleştiren, düşkünleştiren alçaltıcı duygularını, değer 
yargılarını ve daha nicelerini sorgular da sorgular... 

İnsanlık topyekün hastadır; Nietzsche de ruh doktorudur... O, 
hastaları için sevilmekten başka hiçbir şey talep etmeyen yeni bir 
Tanrı'yı; duyguları doğru anlamış ve biçimlendirmiş yeni bir bilinci; 
yalvarmayan-ezik-çaresiz, zavallı olmayan soylu bir ruhu; hiçbir 
otoritenin boyunduruğunu kabul etmeyen, yalnız kendi “özgür 
ruh”unun istemi doğrultusunda ilerleyen yeni bir karakteri; icat 
etmeye adayacaktır kendini. 

Bu bölüme son vermeden önce, Nietzsche'nin, İyinin ve Kötü- 
nün Ötesinde eserinin sonunda yer alan bir şiirindeki duygulara da 
değinmek yararlı olur kanaatindeyim. 


Yüce Dağlardan 

Bitiş Türküsü 

“Ey Yaşamın öğlesi! Şenlikli zaman! 

Ey yaz bahçesi! 

Huzursuz mutluluk, kararlı, meraklı beklenti 
Gündüz gece, hazır dostlarımı bekliyorum ben: 

Nerde kaldınız, dostlar? Zamanıdır, zamanıdır, gelin! 
Sizler için değil miydi, buzullar griliklerini 
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Bugün güllerle bezediler? 

Dere arar sizi, özlemle bastırır, iter, 

Rüzgâr ve bulut, maviliklere daha yukarı, 

Daha uzak bir noktadan gözlemek için yolunuzu. 

En yükseklere kurdum sizler için masamı:- 

Kim derinliklerine yıldızların uçurumların 

Benim gibi böylesine olabilir yakın? 

Ülkem benim-hani kiminki daha ileri? 

Kim tattı şimdiye dek balımı?... 

İşte siz, dostlar! - Vay bana, yoksa ben değil miyim, Sizin istedi- 
giniz? 

- Yo, olmaz, hınçlanın biraz - duraksadınız, apışıp kaldınız! 
Artık, ben değil miyim? Değişti mi elim, adımım, yüzüm? 
Ve sizler için neyim ben Dostlar - ne değilim? 

Bir başkası mıyım? Kendime yabancılaşmış? 
Kendinden çıkıp kaçan? 

Bir güreşçi sık sık kendi sırtını yere çalan? 

Sık sık kendi gücünü kendine karşı çevirmiş, 

Kendi zaferiyle yaralanmış ve durdurulmuş? 

Aradım rüzgârın en şiddetli estiği yeri, 

Öğrendim yerleşmeyi de, 

Kimsenin yaşamadığı, ıssızlıkta, kutup ayısı yöresinde 
Unutup insanı, Tanrıyı, duayı, bedduayı? 

Buzullar arasında dolaşan bir hayalci olmayı? 

- Siz eski dostlar! Solgunsunuz! Sarsıntıda 

Aşk ve korku dolu bakın! 

İşte, yapamıyorsunuz burada, yok, gidin, kızmayın! 

- Burada uzak buzullarla kayalar arasında - 

Avcılı olmalı insan, dağ keçisi gibi sırasında. 

Vahim bir avcıyım ben! Bakın nasıl da keskin 
Eğilmiş yayım benim! 

Yalnızca en güçlüler eğebilir yayını böyle - -: 
Tehlikelidir ha, okum, şimdi çekilin, 

Hiç oka benzemez, kaçın canınızı kurtarın! 


Dönü yorsunuz ha? - Ey yürek, iyi dayandın, 
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Güçlü kaldı umutlarım: 

Yeni dostlar gelebilir, kapıları kapamayın! 

Girsin eskiler! Hatıralar uyansın! 

Gençtin bir zamanlar sen de, şimdi daha genç insansın! 
Umut bağı, bizi birbirimize bağlayan 

İşaretleri okuyan 

Aşk yazıldı üstüne bir kez solgun, 

Parşömene benzetiyorum, elin 

Tutmaya çekindiği - yanık kiriyle, uçmuş renginin. 
Yetti artık dostlar - Ne diyeyim ben buna?- 

Yalnızca dostların hayaletleri! 

Yüreğimden ve penceremden vuruyorlar kapımı geceleri, 
Bakıp söyleniyorlar: “Dost değil miydik sana?- 

Ey pörsümüş söz, bir zamanlar gül gibi tazeydin ama'” 
Ey gençlik özlemi, yanlış anlaşılan! 

Yanıp tutuştuğum, 

Değiştirmek için düşlediğim yakınlarım 

Eskiyip de çaptan düşen: 

Yalnızca o değişmeli, kalmak için bana yakın. 

Ey yaşamın öğlesi ikinci gençlikteki zaman! 

Ey yaz bahçesi! 

Huzursuz mutluluk, kararlı, meraklı beklenti! 
Gündüz gece dostlarım hazır, bekliyorum ben. 
Zamanıdır, zamanıdır, nerde kaldınız, dostlar? Gelin. 
Bitti türkü, - tatlı çığlığı özlemin 

Öldü dudağımda: 

Bir büyücü yaptı bunu: Bir dost tam zamanında, 
Öğle dostu - hayır, sorma bana kim, sakın 

Orada ikiye bölünen o, öğleyin... 

Şimdi birlikte zafer kesin, 

İşte şenliğin şenliği: 

Dost Zerdüşt gel, konukların konuğu! 

Gülsün dünya, yırtıldı perdesi dehşetin, 

Erişti düğünü ışıkla zulmetin...” 
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Ey Yaşamın öğlesi! Şenlikli zaman! /Ey yaz bahçesi! /Huzursuz 
mutluluk, kararlı, meraklı beklenti/ Gündüz gece, hazır dostlarımı 
bekliyorum ben... İlk bentte dehşetli bir yalnızlık duygusu, hakika- 
te adanmış bir ömrün çığlığı; sesi, sözü, bilinci, dehası büyüdükçe 
yalnızlaşan; zirveye doğru ilerlerken arkasında gölgesinden başka bir 
varlık kalmayan adanmış bir ömrün peygamber yazgısına dönüşmüş 
tek başınalığı ve anlaşılamama halinin sesidir, acıyla yankılanan... 
Yola beraber çıkılan dostların yol uzadıkça kayıplara karışmasının 
burukluğudur, artık etrafında, ruhundaki derin ıstırabı paylaşacak 
kimsenin kalmamasının ilenci gibidir bir de. 


Artık, ben değil miyim? Değişti mi elim, adımım, yüzüm? 

Ve sizler için neyim ben Dostlar - ne değilim? 

Bir başkası mıyım? Kendime yabancılaşmış? 

Kendinden çıkıp kaçan?/Bir güreşçi sık sık kendi sırtını yere çalan? 
Sık sık kendi gücünü kendine karşı çevirmiş... 


Bu hayal kırıklığı, serzeniş dolu seslenişle başlar ikinci bent. Fel- 
sefi yolculuğunu betimler, kolaya kaçmamış, geleneğin konforuna 
yaslanmamış, herkese-her şeye-bütün bir geleneğe savaş açmaktan 
korkmamış, her satırında felsefe tanrılarının dağından ateş çalmak- 
tan çekinmemiş yürekli bir Prometheus'tur seslenen. Ama yalnız- 
lıktan yorgun düşmüştür, anlaşılamamaktan, paylaşamamaktan 
fakat yine de pişman değildir savaşında, adanmışlığında, yapayalnız 
kalışında: Aradım rüzgârın en şiddetli estiği yeri,/ Öğrendim yer- 
leşmeyi de,// Kimsenin yaşamadığı, ıssızlıkta, kutup ayısı yöresin- 
de/ Unutup insanı, Tanrıyı, duayı, bedduayı?/ Buzullar arasında 
dolaşan bir hayalci olmayı?... derken upuzun felsefi yürüyüşünün 
Zerdüştvari yalnızlığını kutsamaktadır. Bu ulu, yüce ve soylu bir 
yalnızlıktır çünkü... 


- Siz eski dostlar! Solgunsunuz! Sarsıntıda 

Aşk ve korku dolu bakın! 

İşte, yapamıyorsunuz burada, yok, gidin, kızmayın! 
- Burada uzak buzullarla kayalar arasında 
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Avcılı olmalı insan, dağ keçisi gibi sırasında. 
Vahim bir avcıyım ben! Bakın nasıl da keskin 
Eğilmiş yayım benim... 


Üçüncü bentte, durumunu kabullenmiştir, kızmıyordur dostlarının 
çekip gitmesine, olağan karşılıyordur bunu. Çünkü zor ve tehlikelerle 
dolu bir yolculuktur onunkisi. Kimsenin cesaret edemediği, hayal 
edemediği bir savaşa girmiştir ve sonunun böyle olacağının bilincin- 
dedir. Siz yarı yolda yorulanlar gidebilirsiniz derken umudunu da 
yitirmeyecektir: Yeni dostlar gelebilir, kapıları kapamayın!/ Girsin 
eskiler! Hatıralar uyansın!... diyecektir. 


Ey pörsümüş söz, bir zamanlar gül gibi tazeydin ama! 
Ey gençlik özlemi, yanlış anlaşılan! r 
Yanıp tutuştuğum, 

Değiştirmek için düşlediğim yakınlarım... 


Dördüncü bentte yaşlı, yorgun ve hüzünlü bir sesin sahibidir artık. 
Gelip de kapısını, penceresini tıklayan dostlar değil, yalnızca haya- 
letleridir, çünkü. Yürüyüşünün onu yalnızlaştıran yazgısına serzeniş 
gibidir bir de. Sözün kendini eskittiğini, boşunalığı, faniliği, gelip 
geçiciliği hatırlamakta, üzülmektedir. Bunca dev çaba, dünyayı de- 
giştirme azmi, ve gücü, yüreğinin ateşini körükleyen o büyük tutku 
sönmeye yüz tutmuştur artık... 


Huzursuz mutluluk, kararlı, meraklı beklenti! 
Gündüz gece dostlarım hazır, bekliyorum ben. 
Zamanıdır, zamanıdır, nerde kaldınız, dostlar? Gelin! 
Bitti türkü, - tatlı çığlığı özlemin 

Öldü dudağımda... 


Son bentte, kendi sonunun gelişini fısıldar, kederli ve sönük solu- 
ğuyla. Ömrü bitmiş ama ömrüne sığdırmaya çalıştığı değişimler 
bitmemiştir ve dolayısıyla huzursuzluğu da bitmemiştir. Ama bu 
değişimin sonsuz bir çaba gerektirdiğinin bilincindedir ve artık 
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kabullenmiştir gidişini. Bütün eski dostları çağırmaktadır, kendi 
yasına, kendi türküsü bitmiştir ve artık ezgisiz, sözsüz sessiz bir 
gidişe hazırdır. Ama yarattıkları vardır, eserleri, düşünceleri vardır 
ve onlar mezarsız anıtı olacaktır, düşünürün ve onu sonsuzluğa 
taşıyacaktır. Zamana yenilmemiştir, hakikat bir kez gün yüzüne 
çıkarılmıştır, o yolunu bulacaktır ve bu yüzden çağrısını yineler: 
İşte şenliğin şenliği:/ Dost Zerdüşt gel, konukların konuğu!/ Gülsün 
dünya, yırtıldı perdesi dehşetin,/ Erişti düğünü ışıkla zulmetin... 


Apollon-Dionysos ve Duygusal Yansımaları 

Nietzsche tarafından 752jedinin Do ğuşu'nda Yunan kültüründe iki 
merkezi ilkeyi belirlemek için kullanılan terimlerdir, Apollon ve 
Dionysos. Kitap, başlıca iki tanrı Apollon ve Dionysos'un kavramsal 
anlamları üzerine yapılandırılır. Tüm analitik ayrımların temelini 
oluşturan Apollon, Schopenhauer'ın “bireyselleşme ilkesi”ne kar- 
şılık gelir. Apollon'a karşılık gelen Dionysos da Schopenhauer'in 
“irade” kavramını karşılar. İnsanın ya da şeyin eşsiz bireyselliğinin 
bir parçası olan her şey karakter olarak Apolloniyen'dir. Her tür 
taşkınlık, coşku, sarhoşluk, müzik ise Dionysosian'dır. Çünkü in- 
sanın içgüdüsel, saklı, karmaşık duygularını temsil eder. Apollon 
güneş tanrısı olarak ışığı, berraklığı, aklı ve formu ve dolayısıyla 
illüzyona dayalı sanatı temsil etmek için seçilmiş; şarap tanrısı 
Dionysos ise coşkuyu, tutkuları, hesapsızlığı, sarhoşluğu temsil 
etmek için seçilmiştir. Nietzsche, iki önemli, karmaşık ve kökten 
karşıt Yunan tanrısını seçerek bu iki stile Apollonian / Dionysian 
adını verir. İkisi bir arada bir zıt ama tamamlayıcı estetik diyalektiği 
temsil edeceklerdir. Apollon, yararlı ve yükselen bir etkiye sahip 
bir ahlaki mükemmellik modelini temsil ederken Şarap tanrısı Di- 
onysos, uyuşturucu, sarhoşluk, doğurganlık, cinsellik gibi bireyin 
doğasına uyumunu sembolize eder. Bu iki karakterin diyalektik 
olarak belirmesi, ikisinden birini tercih etmenizi mümkün kılmaz, 
yani Apollo ve Dionysos arasında seçim yapmazsınız, çünkü onlar, 
insan kişiliğinin veya kimliğinin temel, tamamlayıcı yönleri olarak 
belirlenmiştir. Anlaşılacağı üzere bu iki zıt karakterde insanoğlu- 
nun temel duygu durumları tanımlanmıştır. Buna göre insanın 
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yapısı iki zıt karakterin uyumu ile gelişir, var olur. Karakterlerden 
biri sale duygunun güdümünde hareket ederken diğeri aklın ve 
sağduyunun güdümündedir. Apollon bu yönüyle plastik sanatur, 
sırların çözümünde rol alan akıldır, öngörüdür, ışığın aydınlığıdır 
ve “kendini bil-tanı” uyarısının simgesidir. Bunun tam tersi olarak 
Dionysos ise “kendini unut” unutuluş uyarısının, esrikliğin, doğayla 
uyumun simgesidir. Nietzsche, bu zıtlıkların birliğini ararken kendi 
felsefesinin özünü de iletmiş olur. 

O, bireyi Descartes'ın, Aristoteles'in, Sokrates'in, Spinoza veya 
Kant'ın gördüğü gibi belli bir bakış açısının, yetinin dar belirlenimi 
içinde görmez: Kişiyi, evrensel doğanın hiç durmadan değişen, 
sürekliliği içinde yine durmadan değişen eylemliliği içinde görür. 
Eskiye karşı çıkar, onu acımasızca eleştirirken yeni sanatı, duygu- 
yu, ahlakı, düşünceyi yaratacak olan yeni insanı “üstinsan”ı arar, 
yapılandırır. Apollon ve Dionysos da bu yeni insanın karakterinin 
birbirinden ayrılmaz iki parçasını temsil eder. Bu iki sanat tanrısını 
sadece yeni sanatı tanımlamak için seçmemiştir, aynı zamanda yeni 
insanı ve onun yeni duygu durumlarını betimlemek için de seçmiş- 
tir. Şöyle der bu seçimi için: “Estetik bilimi konusunda mantığa özgü 
bir görüşe değil de doğrudan doğruya, gözlemin kesinliğine dayanırsak 
çok kazancımız olur. Çünkü sanatın sürekli gelişimi bir Apolloca, biri 
Dionysosca olan iki yönlülük içerir. Kuşakların iki yönlülüğünden 
doğan kişisoyunda, uzun boylu savaşlarda, arada bir görülen barışlar 
da böyledir.” Düşünür, Tragedyanın Doğuşu'nda tiyatro, müzik 
sanatı üzerinden iki zıt karakterin uyumunu ararken, bir taraftan da 
sürekli üreten, düşünen, geliştiren bir varlık olarak insan, kendini 
aşmalı ve “üstinsan”a ulaşmalıdır, tezini işler. Apollo ve Dionysos 
insan soyunun, ortak insanın yapısının-karakterinin birbirine zıt 
diyalektik iki duygu durumunu simgelemesi açısından modern 
psikolojinin sonradan “ego, süper ego, id” olarak tarif edeceği insan 
“bem”inin kişilik yapısının ilk işaretlerini de vermiştir. 


57. Friedrich Nietzsche, Tragedyanın Doğuşu, say yay. çev. İsmet Zeki Eyüboğlu,3. 
Basım, 1996,s. 11. 
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İnsanca, Pek İnsanca/ Özgür Ruhlar için Bir Kitap 

Nietzsche, düşüncelerini serimlemeye kitabın kısa önsözünde ken- 
disini neyin mutlu ettiğini belirten bir açıklamayla başlar: “Bir süre, 
insanların kendilerini verdikleri değişik uğraşları tartıp biçtim ve içle- 
rinden en iyisini seçmeye çalıştım. Ama bu işi yaparken ne gibi düşün- 
celere vardığımı burada anlatmam gerekmiyor: Kendi payıma hiçbir 
şey kendi amacıma sıkı sıkıya bağlı kalmaktan daha iyi görünmedi 
gözüme, yani: bütün ömrümü, aklımı eğitmek ve hakikatin izlerini, 
kendime seçtiğim yöntem ve biçimle aramak için kullanmaktan. Çünkü 
bu yolda giderken tadına bakmaya başladığım meyveler, kanımca bu 
yaşamda daha hoşu, daha masumu bulunamayacak türdendiler; ayrıca, 
bu inceleme tarzından yararlandığımdan beri her gün, hep bir önemi 
olan ve kesinlikle herkesin bilmediği yeni bir şey keşfettim. Sonunda 
ruhumu öyle bir mutluluk kapladı ki, tüm öteki şeyler ona hiçbir acı 
vermedi. duyguları işlediğimiz bu metinde, filozofun hayatı bo- 
yunca mutlu olduğu tek gerçek uğraşın; aklını eğitmek ve kendi 
seçtiği yöntemlerle hakikatin izlerini sürmek olduğunu öğreniyoruz. 
Michel de Montaigne, François La Rochefoucauld veya Nicolas de 
Chamfort gibi Fransız ahlakçılarının edebi geleneğine ve erken Alman 
romantizmine dayanan aforist metinlerin yer aldığı bu eserde çeşitli 
uzunluklarda yaklaşık 1400 aforizma vardır. 

1870'lerin ortalarında yazılan İnsanca, Pek İnsanca Nietzsche'nin 
hem düşünsel krizini hem de düşüncesindeki yeni bir başlangıcı yan- 
sıtır. Bir taraftan uzun ve titiz bir takipten sonra Wagner'in dramatik 
müzik anlayışından uzaklaşırken, diğer taraftan Schopenhauer'ın 
iradenin metafiziği konusunda temel bir irade kavramını detaylan- 
dırır. Bu, oldukça hacimli çalışmada, Nietzsche kendini daha rahat 
ve istediği tarzda sunar: “özgür bir ruh”tur onun seslendiği. 

Felsefi yaşamı, kadim düşünceleri yıkmak veya onlarda gedik 
açmakla geçen Nietzsche, yeni şeyler yaratmak istiyorsanız, eski- 
lerini yok etmeniz gerekir, düsturuna bağlı kalarak, İnsanca, Pek 
İnsanca'da inandığı, umduğu ve acımasızca eleştirdiği her şeyi konu 


58. Nietzsche, İ nsanca, Pek İnsanca, çev. Mustafa Tüzel, Türkiye İş Bankası kültür 
yay. 8. Basım, İst, 2020. 
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ediyor. Ahlak, gelenek, bilgi, iyi-kötü, duygular, din, toplum: her 
şey test ediliyor. Eser, Nietzsche'nin düşüncesinde ve orta yaratıcı 
döneminin başlangıcında bir dönüm noktasını temsil ediyor. Ona 
göre; felsefe, din, gelenekler ve özellikle metafizik, ortaya çıkarılması 
gereken birçok hata, yanlış düşünce ve düşün yöntemi üretmiştir. 
En önce bilinmeli ki her ahlaki yasa tarihseldir ve sadece belirli bir 
süre içinde geçerlidir. Yeni ideal insan; ahlak, kadim öğreti, gelenek 
ve dinden tamamen bağımsızlaşmış “özgür ruh”un insanıdır. Bu 
yeni insanı yaratmak için de en başta felsefe, din, ahlak, gelenek ve 
yerleşik düşünceler olmak üzere her şey yeni baştan ele alınmalı, 
mevcut olan, sıkı sıkıya eleştirilmelidir. Bu yıkıma yanlış yapılanmış 
duygular da dâhildir. Yani tüm değerler tersyüz edilebilir olmalıdır. 
Çünkü belki de “kötü” iyidir, “iyi” kötüdür. Belki her şey sahtedir ve 
bu yüzden biz aldatılanlarsak aynı zamanda aldatanlarız da. Bütün 
her şeyi baştan düşünmeliyiz, böyle düşünceler yol gösterir, bizi 
ilerletir. Bu, belki zordur, tehditlerle doludur ve sonuçta etrafınız 
kuşatılarak, yalıtılarak yalnızlaştırılırsınız “-2#24- kim biliyor ki gü- 
nümüzde, yalnızlığın ne olduğunu?” 

Nietzsche, daha eserin ilk bölümünde İlk ve Son Şeyler Üs- 
tüne başlığı altında ele aldığı Kzvramların ve duyguların kimyası 
ale başlığı altında üstte işaret ettiğimiz değer ve anlam yıkımını 
başlatır. Geleneksel felsefi yaklaşımların ve dinlerin; bir şeyin kendi 
karşıtından nasıl doğduğunu anlayamadığını, örneğin mantığın 
mantıksızlıktan, aklın akılsızlıktan, şehvetin kayıtsızlıktan nasıl doğ- 
duğunu bilemediğini anlatır. Metafizik felsefe bunu anlamayarak, 
bu zorluk karşısında bu karşıtlığı yadsımış ve daha yüksek değer 
biçtiği şeyleri doğrudan doğruya “kendinde şey”in çekirdeğinde ve 
özünde, mucizevi bir başlangıcı olduğunu kabul etmiştir. Oysa aklın 
bu yanılsaması karşısında: “ gereksindiğimiz ve bize ancak tek tek 
bilimlerin bugünkü düzeyinde verilebilecek tek şey bir kimyadır: 
“Ahlaksal, dinsel, estetik tasarım ve duyumların, bir de kültürün ve 
toplumun büyük ve küçük ilişkilerindeyken, hatta yalnızlık içindey- 
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ken kendimizde yaşantıladığımız tüm heyecanların bir kimyası”9 Bu 
kimya bize ne verecektir peki? Bu kimya en büyüttüğümüz, yücelı- 
tiğimiz, kıymetlendirdiğimiz şeylerin en bayağı, basit bir maddeden 
oluştuğunu gösterebilir. İşte o zaman bildiğimiz, inandığımız her şey 
tersyüz olur. Zira insanlık köken ve başlangıç hakkındaki soruları 
aklından silip atmayı sevse de bunu layıkıyla yapmayarak da gün 
gün insanlıktan çıkmış olmaz mı? 

Nietzsche, içine düşülen yanılgıları sıralarken en başa, filozof- 
ların, şimdiki zamanın insanını adeta “aeterna veritas” (bengi haki- 
kat) kabul ederek işe başlamalarını koyar. Oysa bu veri, insanı çok 
sınırlı bir zaman içinde ele alarak elde edilir ve yanıltıcıdır. İnsan 
durmadan değişmektedir ve onu değişmez, sabit bir insan formu 
içinde ele almak bilgiyi geçersiz kılar. Bu tür sorgulamaların sebebi 
yeni insanın (üstinsan) hakikatine giden yolu açmaktır. Duygu da 
bu yeni insana ulaşmanın araçlarından biridir. Ana temamız gereği, 
bundan sonrasında eserin tümü üzerinde söz söylemek yerine özel- 
likle duygulara yer verdiği pasajlara eğilmek niyetindeyim. 

Filozof yedinci pasajda, felsefenin “insanı en mutlu yaşatan dün- 
ya ve yaşam bilgisi hangisi?” sorusunu sorarak bilimden ayrıldığını 
söyler. Sokratesçi okullarda gerçekleşen bu, bilimsel araştırmanın 
mutluluk görüş açısıyla bağlanması girişiminin günümüzde de sür- 
düğünü söyler. Bunu üreten metafizik, diğer duygu ve tutumlarımız- 
daki yanlışları da üretti. Peki, bununla birlikte bir metafizik dünya 
mümkün müdür? Mümkündür, diyor Nietzsche ama ondan sonra 
meseleyi öyle açıklıyor, ki mümkün olmadığı ortaya çıkıyor. Çünkü 
her şeyi omuzlarımızın üstündeki bu kafayla görüyor, anlıyoruz ama 
bu kafa sökülüp atılsaydı, dünyada geriye ne kalacağı sorusu, yine de 
ortada kalırdı ve metafiziğin bunu da sorması gerekirdi, diye düşü- 
nüyor ama sonuçta her şeyi en baştan yanlış yapılandıran metafizik; 
duygularımızın, tutkularımızın ve düşüncelerimizin de “kendini 
aldatma”ya dönüşmesine yol açtı, demek yanlış olmaz. Bugün bu 
türlü düşünmenin mümkün olmadığı kanıtlandığında mevcut tüm 
dinlerin metafizik temeli de çürütülmüş olacaktır. Bunun duygulara 
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yansıması nedir peki? Cevap: Şimdiye kadar dinlerin, felsefenin 
metafiziğinin ürettiği önkabuller, yanlış-sahte esenlikler, yanılgılı 
ve yoz zevkler, tutkular dehşetli bir aldatma olarak dağılıp gider. 

Nietzsche, yirmi beşinci pasajda Kant'ın “ekümenik” ahlaki 
yasalarına göndermede bulunarak, tüm insanların bir arada ve dü- 
zenli olarak kendinden beklenen davranışları sergilemelerinin hem 
mümkünsüz hem de yanlış olduğunu söylüyor. Genel uyumun, 
doğuştan gelen daha iyi olma yasalarına göre işleyen bu kuram, 
inşaların gereksinmelerine topu bir bakışla, tüm insanların aynı 
davranmalarını arzulanır bir şey olduğunu öngörse de aslında bu, 
hiç de arzulanır bir şey değildir. 

Yirmi sekizinci bölüm'de Ad: çıkmış sözcükler başlığı altında 
“iyimserlik ve kötümserlik” duygularına yer verir. Bu sözcüklerin 
kullanılma nedenlerinin gün geçtikçe kaybolduğunu,,çünkü bugü- 
nünün dünyasında çok hayalci değilsek “iyimser” olmanın; karam- 
sar düşüncelere aşırı düşkün değilsek de “kötümser” düşünmenin 
mümkün olmadığını söyler. Bu noktada Schopenhauer'in “dünyanın 
büsbütün kötü olduğu” türündeki karamsarlığına iğneli bir gönder- 
me var gibidir: “Kötünün büküm sürdüğünü, acının hazdan daha 
büyük olduğunu, dünyanın baştan savma bir ürün, kötü bir yaşama 
istencinin bir görünüşü olduğu iddiasını(...) dünyanın bırakın en iyi 
ya da en kötü dünya olmasını, iyi ve kötü olmadığı ve bu “iyi” ve “kötü” 
kavramlarının sadece insanlarla bağlantılı olarak bir anlam kazan- 
dıkları, hatta belki burada, alışılageldik kullanılış biçimlerinde bile 
yetkili olmadıkları ortadadır: Küfreden ve yücelten dünya görüşünden 
her halükarda vazgeçmeliyiz.”“! Filozofun iyi-kötü kavramına ilişkin 
düşüncelerinin, Schopenhauer'den çok Spinoza'nın görüşleriyle 
uyuştuğunu fark etmişsinizdir. Bildiğimiz anlamda “iyi-kötü”nün 
anlamsal yıkımı, duyguların, tutku ve arzuların seyrini, yapılanışını 
da değiştirecektir. Zira yapıp etmelerini geleneksel ahlakın, dinlerin, 
normların “iyi-kötü” terazisinde tartanların içine düştükleri duygusal 
çıkmazlar, suçluluk duygusu, kin, öfke içerik değiştirecek ve eski 
işlevini kaybedecektir. 
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Filozof İkinci Ana Bölümde, 4//zki Duyguların Tarihi Üzerin- 
de durur. Yüzeysel psikolojik gözlemlerin, geçmişte birçok eyleme, 
duyguya yanlış ad konmasına veya kavramların içeriğinin yanlış 
doldurulmasına neden olduğunu ifade eder. Psikolojik gözlemin 
önemi üzerine düşüncelerini sıraladıktan sonra Ahlaki Duyguların 
Kökeni'ne gelir. Bu duyguların kökenine yeterince ve doğru bir 
şekilde eğilmemenin, içinde bulunduğumuz birçok yanlışın sebebi 
olduğunu ileri sürer. Çünkü birçok filozofun yanlış bir başlangıçla işe 
koyulduğunu ve bu nedenle tüm bir tarihin yanlış ilerlediğini söyler. 
İnsani eylemleri ve duyguları yanlış tanımlayan, analiz eden filozof- 
ların, insanların çıkarımlarına ve yargılarına tuzaklar kurduğunu dü- 
şünür. Örneğin egoist eylemler tamamıyla yanlış anlamlandırılmıştır. 


Peki, Ahlaki Duygular Hangi Evrelerden Geçerek Oluşmuş, 
Yanlışlar Nasıl Gerçekleşmiş? 

“.. ahlaki denilen duyguların tarihi, şu üç evreden geçiyor. İlkin tek tek 
eylemler, güdüleri hiç dikkate alınmayıp, sadece yararlı-zararlı sonuçları 
yüzünden iyi ya da kötü olarak tanımlanıyorlar. Ne var ki bu tanım- 
lamaların kökeni çok geçmeden unutuluyor ve eylemlerin kendilerinde, 
sonuçları dikkate alınmadan “iyi” ya da “kötü” özelliklerin bulunduğu 
sanısına kapılınıyor: dilin, taşın kendisini sert, ağacın kendisini yeşil 
olarak tanımlamasına yol açan yanılgısına aynısıyla- ama sonuç olanı 
neden gibi kavrayarak. Böylece iyi ya da kötü olmak güdüye atfediliyor 
ve eylemlere ahlaki açıdan kendinde muğlak gözüyle bakılıyor. Daha da 
ileri gidip iyi ya da kötü sıfatı artık tek tek güdülere değil, bir güdünün 
bitkilerin topraktan filizlenmesi gibi büyüdüğü yere, insanın tüm özüne 
veriliyor. Böylece insan, sırayla, önce etkileri, sonra eylemleri, sonra 
güdüleri ve en sonunda özü açısından sorumlu kılınıyor.”© Filozofun 
burada işaret ettiği şey, dinlerin, özelde Hıristiyanlığın ve genel ah- 
lakın insanı doğal eğilimlerinden, duygularını özgürce sergilemekten 
dolayı suçlu bulan, onu baskılayan, yönlendiren sistemidir. Ama buna 
karşılık, bugün keşfedilen şeylerden biri de, insanın ne güdüleri, ne 
eylemleri ne de özü için sorumlu tutulmayacağıdır. Böylelikle ahlaki 
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duyguların tarihinin bir yanılgının, sorumluluk yanılgısının tarihi 
olduğu bilgisine varılıyor. Burada Schopenhauer'a göndermede bulu- 
nularak bu yanılgının da istenç özgürlüğü yanılgısına dayandırıldığını 
söyler. Schopenhauer'in belirli eylemelerin iç sıkıntısını (suçluluk 
bilinci) beraberinde getirdikleri için, bir sorumluluğu olduğunu, 
söylediğini ekler. Tüm eylemler bir zorunlulukla oluşmadığı için bu 
sorumluluk olmalıdır. Eğer eylemler bir zorunlulukla oluşsa ve bu 
yolla da insanın iç özüne ulaşılsaydı, bu suçluluk duygusu oluşmaz 
ve iç sıkıntısı da olmazdı. Yine de Schopenhauer insanın eylemleri 
bağlamında değil ama özü bağlamında bir biçimde bu özgürlüğe 
sahip olması gerektiğine inanıyor: “yani şöyle ya da böyle eyleme 
değil de şöyle ya da böyle olma özgürlüğü.” (age. s. 39) Nietzsche, 
Schopenhauer'in esse'den (olmak), özgürlük ve sorumluluk alanından, 
operari (yapmak), yani kesin nedensellik, zorunluluk ves$orumsuzluk 
alanı doğar, dediğini söyler. Bu görüşe göre söz konusu iç sıkıntısı 
operari'yle ilişkili olmalıdır. Nietzsche bunun yanılgı olduğunu düşü- 
nüyor. Çünkü özgür bir istencin ediminin, bir bireyin varoluşunun 
temel nedeni olduğu, esse'yle ilişkilidir; insan ne olmak isterse o 
olacaktır, olmayı istemesi, varoluşundan öncedir. Yani “istenç” önce 
gelir ve buna göre de olma gerçekleşir. Düşünür, birçok konuda aynı 
fikirde olduğu Schopenhauer 'den bu noktada ayrılır: “ Burada yanlış 
bir çıkarımda bulunulmakta, iç sıkıntısı olgusundan, bu iç sıkıntısının 
haklılığı, akla uygunluğu sonucuna varılmaktadır; işte Schopenhaver, 
bu yanlış çıkarımdan sözüm ona düşünülür özgürlüğe ilişkin fantastik 
mantıksal sonuca varmaktadır.” Oysa edimden sonraki iç sıkıntısının 
akılcı olması gerekmediğini, çünkü bunun, edimin zorunlu olarak 
gerçekleşmesi gerekmediğine dair yanılgılı varsayıma dayandığını 
düşünen Nietzsche, insanın özgür olduğu için değil, kendisini özgür 
sandığı için pişmanlık ve vicdan azabı duyduğunu söyler. Araya bir 
soru sorarak devam edelim, kendisini özgür sanan aslında tutsak 
değil midir? Ayrıca bu iç sıkıntısı nispi ve görecelidir, birçok insanda 
bulunmaya da bilir, unutula da bilir. Birçok değişkene bağlı olarak 
farklılıklar gösterir. 
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Filozof, kırk üçüncü aforizmada zalimlerin taşıdıkları duyguların 
kökenine değinir. Onları eski kültürlerin bugüne kalmış aşamaları 
olarak kabul eder. İnsanlık coğrafyasının genellikle gizli kalmış, daha 
derinlerdeki formasyonlarını açığa vurduklarını söyler. Beyinleri 
kalıtım sürecindeki olası rastlantılar sayesinde hassas ve çok yönlü 
değişmemiş, geri insanlardır, bunlar. Filozofun, zalimliği belli bir 
yönde eğitilmişliğin, yönlendirmenin, yanlış güdülemenin veya 
bütünüyle cahil bırakılmanın bir sonucu olarak görmeyip, onu, 
ilkel güdülerin ve kalıtımın doğal bir sonucu gibi görmesi, zalimleri, 
zulüm fiillerinden dolayı sorumlu tutmamasına da yol açıyor. Bu 
yönüyle zalimlik duygusu kişinin doğasının olağan bir eğilimi olarak 
ortaya çıkıyor ve ona karşı mücadelenin de yönü ve içeriği değişiyor. 


Peki, ya Şükran ve İntikam Duygusu? 

Güçlü insana iyilik yapan, yaptığı iyilikle güçlünün alanına adeta 
tecavüz etmiştir. Güçlü de kendisine iyilik yapana şükran duygularını 
bildirerek misliyle karşılık verir. Yumuşak bir intikam biçimi olan 
bu şükran duygusunu, bildirmeyen güçlü kişi, güçsüz olacaktır. 
Güçlünün, gücünü koruması için şükran duygusunu dile getirmesi 
gerekir. Bu nedenle şükran bir çeşit güç kazanma ve intikam duygu- 
sudur. Evet, oldukça psikanalitik bir yorum gibi gelse de düşünür, 
bunu, felsefesinin güçlü bir nosyonu olan “üstüninsan” bağlamına 
yerleştirir. Güçlüler toplumu-bu aynı zamanda iyiler toplumu de- 
mek- şükran duygusunu ilk yükümlülüklerinin arasına koyar. Bu 
anlamda, iyiye iyiyle, kötüye kötüyle karşılık verme gücüne sahip 
olan ve gerçekten de misillemede bulunan, yani şükran ve intikam 
duyguları içinde olan birine, iyi birisi denir. Bu duyguları taşımayan 
biri de kötüdür. Evet, oldukça farklı, alışılmışın dışında bir “iyi”, 
“kötü” duygusuyla karşılaştığımızı itiraf etmeliyiz. 


Acımak, Acı Çekmekten Daha Güçlü Bir Duygu mudur? 

Evet, öyledir. Utanç verici bir duruma düşmüş bir dostumuzun 
çektiği acıdan daha fazlasını biz ona acırken çekeriz, diyor Nietzsche. 
Çünkü onun karakterinin temizliğine onun inandığından daha fazla 
inanırız ve bu inanışımız yüzünden de onun kendisine duyduğu 
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sevgiden daha fazlasını biz ona duyarız. Empatinin bu kusursuz 
işleyişi her zaman böyle mi çalışır emin değilim ama bu çeşit duygu 
betimlemesi hem psikanalist yöntemi hem de Spinozist tarzı hatır- 
latıyor, diyebilirim. Çünkü devamında bu duygu biçiminin ego ile 
açıklandığını göreceğiz: “Onun egoizmi burada davranışının kötü 
sonuçlarına onun daha fazla katlanması gerektiği açısından, gerçekten 
bizim egoizmimizden daha çok acı çekse de bizim içimizdeki egoist 
olmayan-bu sözcüğü asla kesin anlamıyla değil, anlatımın hafifletilmesi 
olarak anlamak gerekir- yine de onun işlediği suçtan, onun içindeki 
egoist olmayan etkilenmesinden daha çok etkilenir.” Haklısınız, dü- 
şünürün bu betimlemesinin oldukça karışık olduğunu kabul edi- 
yorum ama sanırım anlaşılır kılabiliriz, biraz. Kendisini korumakla 
görevli ego, davranışın sahibi olana, eyleminin sonuçlarından dolayı 
bizden daha çok acı çektirecektir. Ama biz, “suç” eyleminin sahibi 
olmadığımız için egoizme kapılmayacağız fakat sırf o üzüldüğü için 
ona, ondan daha çok üzüleceğiz. 


Acıma Bir Çeşit Hastalık mıdır? 

Öyle olmalı, çünkü bu acıma duygusunun aşırısının bir hastalık 
belirtisi olduğunu düşünür, Nietzsche, “Hastalık hastalığı” der 
buna. Çünkü ona göre acıma bir çeşit hastalıktır ve acıyana acıma 
da hastalık hastalığıdır. İsa Mesih'in çektiği acıyı sürekli gündeme 
getirip acı çeken ağlayıp sızlayanlar da bu hastalığa sahiptir. Ayrıca 
acıma, Zayıf ve sıradan insanın davranış biçimidir. Güçlü insanda 
acıma duygusu olmaz, olmamalıdır. Nietzsche düşüncelerinden 
çok etkilendiği La Rochefoucauld'un da akıl sahibi insanları acıma 
duygusuna kapılmamaları yönünde uyardığını söyler. Aynı şeyi 
Platon da düşünür ve acımanın ruhu zayıf düşürdüğünü söyler. 
Gerçi Nietzsche az da olsa acımanın gösterilebileceğini ama acıma 
duygusuna bir süreklilik içinde sahip olunmaması gerektiğini, çünkü 
aptal mutsuzların acımayı yücelttiklerini düşünür ve acımayı çok 
ekonomik kullanmayı tavsiye eder. Çünkü mutsuz kişiler, acıma 
duygusundan bir çeşit haz elde ederler, kendini beğenmişlikleri 
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artar ve acıma duygusu sonuçta kişinin kendinden haz alma özlemi 
olarak bencilcedir. 


İntikam Almayı İstemek ve İntikam Almak, Nasıl Duygulardır? 

Şiddetli ama geçici bir ateş nöbetine tutulmak gibidir, intikam 
duygusu. Fakat intikamı uygulayacak güçten yoksunsanız, sakın 
bu duyguya kapılmayı denemeyin, bu elinizdeyse tabii. Çünkü bu 
güçsüzlüğünüz, kronik bir ıstırabı, ruhun içten içe yanmasını yaşa- 
mak gibidir. Diğer taraftan ahlaki açıdan intikam almayı istemekle, 
intikam almak aynı değerdedir. Biri diğerinden daha kötü değildir. 

Bir de intikamın tadını çıkarmak duygusu vardır, elbette. Bir 
haksızlığa, hakarete uğramış insanlar, bu haksızlığın ve hakaretin 
derecesini yükselterek kendilerinde biriken nefret ve intikam duy- 
gusunun tadını çıkarmak isterler. 

İntikam, kin, öfke gelişmemişliğin, kaba kültürün bir gösterge- 
sidir. Öfkeli birinin sizi oracıkta öldürmemesi sadece o an içinde o 
gücü bulmamasına bağlıdır, aksi durumda rahatlıkla öldürecektir. 
Fiziksel vahşiliğini görünür kılarak korku ve dehşet uyandırmak, 
ilkel, yabani bir karakterin belirtisidir. 


Sevgi ve Adalet Duyguları Arasındaki İlişki 

Bu konuya, Nietzsche, neden sevgiye adaletin aleyhine daha büyük 
bir değer verilir ve sanki ondan, çok daha yüce bir varlıkmış gibi, 
en güzel şeyler sevgi hakkında söylenir, sorusuyla başlar. Oysa dü- 
şünüre göre sevgi, adaletten daha aptaldır. İşte, tam da bu yüzden 
sevgi daha öndedir: “Aptaldır ve zengin bir bereket sepeti vardır; 
bu sepetten dağıtır tüm armağanlarını.”© Hak edeni etmeyen bu 
sepetten nasiplenir. Tarafsızdır, herkese haksızlara da haklılara da 
sunar kendisini, oysa adalet taraf tutar, bu kadar cömert değildir. 
Ayrıca adalet dağıtmak zordur, sorumluluk ister, hâlbuki sevgi 
vermek hiç de zor değildir. 
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Ya, Umut Nasıl Bir Duygudur? 

Umut duygusunu, mitolojik bir kıssa ve metaforla anlatır, Nietzs- 
che. Pandora'nın kötülük dolu kutuyu, adını “Mutluluk Kabı” 
diye değiştirerek ve Tanrıların bir hediyesi diyerek insanlara sun- 
masını anlatır, önce. Sonra bütün kötülüklerin o kutudan dışarı 
kaçtığını ve gece gündüz insanlara zarar verdiğini. O sırada tek bir 
kötülük çıkmamıştı daha kutudan dışarıya. İşte tam o anda Pan- 
dora, Zeus'un isteğiyle kapağı kapatır ve o kötülük kutuda kalır. 
Uzun lafın kısası, o tek kötülük: umuttur. İnsan o kabı içinde bir 
hazine var sanarak hep yanında tutar ama bilemez Zeus'un öteki 
kötülüklerden de fazlasıyla eziyet çeken insanın, yaşamı kestirip 
atmamasını, hep yeni eziyetler çekmeye devam etmesi için o kutuyu 
insanlara bıraktığını. İşte bu metaforda da açıkça belirdiği gibi, 
Nietzsche'ye göre “umut” bir eziyetin süreklileşmesini sağlayan 
yanıltıcı bir duyguydu ve özünde zararlıydı. Bir taraftan umutsuz 
yaşanmazdı, bir taraftan da umut, şimdiyi sürekli erteleyen bir 
duygu olarak aldatıcıydı. Tam burada, Turgut Uyar'ın “Umuttur” 
şiirinde umuda yüklediği anlamın Nietzsche'nin anlamlandırma- 
sıyla uygunluğunu, hem şiir ile felsefenin kadim dostluğunun bir 
sırrı olarak işaretlemek hem de hatırlatmak gerektiğine inanıyorum. 


Sev beni, alış bana 

Kimse ürkütemez bağlandığımız güzelliğin utkusunu 
Sev beni, bir dağ gölgesi kadar sev 

Şimdilik bırak musluğun sızmasını damın akmasını 
Bir tırnak gibi büyü domuz bir tırnak gibi 
Zorlayarak her bir yanı 

Çünkü biraz sonra umut başlar her günkü, başlar 
Aslında bir alıştırmadır umut 

Öbürlerinin azıcık nefes diye bağışladığı 

-baharı beklemeye benzer- 

Hain ve olmayanadır çünkü 

Umutsuzluğu taşır yanında 

Oysa nasıl olsa gelecektir bahar denen tarih 

Önüne durulmaz mantığıyla doğanın 
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Yeşilden olma birim 
Sudan gelme itmeyle 
(0) 


Hırs, Kibir, Utanç... 
Hırsı, ahlaksal duygunun bir ikamesi olarak görür, Nietzsche. Hırsı 
olmayan kişilerde, ahlaksal duygu eksik olmamalıdır, der. Çünkü 
hırslı kişiler bu duygu olmadan da başarıyla başlarının çaresine ba- 
karlar.: “Bu yüzden mütevazı, hırs nedir bilmeyen ailelerin oğulları, 
ahlaksal duygularını bir kez yitirdiklerinde, genellikle hızla yükselerek 
tam bir namussuz olurlar.”97 Nietzsche'nin düşündüğümüzün tersine 
hırslı olmamayı eleştirdiğini fark ettiğimizde önce şaşırıyoruz. Fakat 
sonra bu analizde daha derin bir psikolojik gözlemin yer tuttuğunu 
seziyoruz. Başlangıçta hırstan yoksun birinin, ahlaksal duygunun 
frenleyici emniyetinden de kurtulduğunda ne denli çirkinleşeceğini 
anlatır, düşünür. Aslında biraz düşününce bu tiplerin etrafımızda da 
çokça bulunduğunu fark ederiz. Ahlaksal duygunun yerine geçen 
hırs, dizginlerinden kurtulduğunda korkunç sonuçlar doğurur. 
Kibir içinse, kibir zenginleştirir, der Nietzsche ve: “İnsan tini 
kibirsiz ne de yoksul olurdu” diye de ekler.58 fakat kibirsiz insan, 
o haliyle hiçbir seçiciliği olmadan her tür insanı cezbeder. Kibirsiz 
bir insanda, her türen adamın kendisi için bulabileceği bir şeyler 
bulunur. Bu betimlemede kibir duygusunun iyi, kibirsizliğin ise 
kötü bir şey olduğunu anlıyoruz, ki bu da genel ahlaki ve değer 
anlayışı yaklaşımına ters bir anlamlandırmadır. Düşünürün; kibir 
duygusunu, “üstinsanın” bir koşulu olarak düşündüğünü biliyoruz. 
Fakat bir başka pasajda bu düşünceleri onaylamayan farklı bir du- 
rumla karşılaşırız. Oldukça derin, hayranlık uyandırıcı Freudyen 
bir analize şahit oluruz. İnsanların başkaları üzerinde kendisi için 
iyi bir kanaat edindirmek istemesi, önemlidir. Çünkü bu durum, 
kendisiyle birlikte önemsediği kişilerin de sevinmesine yarar. Fakat 
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kibir duygusunda kişi kendisi için bir başkasının iyi kanaatini pek 
önemsemez. Kibirde insan yalnızca kendini sevindirmek ister ama 
bunu başkaları üzerinden yapmak ister. İnsanları kendisi hakkında 
yanlış kanaatlere sevk ederek, onları kandırarak yapar bunu: “Kişi 
genellikle başkalarının kanaati sayesinde kendisi hakkında sahip olduğu 
kanaati onaylatmak ve kendi kendisine doğrulamak istemektedir; ne var 
ki güçlü otorite alışkanlığı-insan kadar eski bir alışkanlık- birçoklarını 
kendilerine duyduğu inancı da bir otoriteye dayamaya, yani ötekilerden 
almaya yöneltir. Kendi kendilerine duyulan ilgi, kendini eğlendirme 
arzusu, kibirli kişide öyle yüksektir ki, başkalarını kendisi hakkında 
yanlış, çok yüksek bir değer biçmeye kandırır ve sonra da başkalarının 
otoritesine dayanır: yani yanılgıya yol açar ve sonra da bu yanılgıya 
inanır.” fakat bu kibrin sonu iyi bitmez, çünkü bu çeşit bir aldat- 
maca çevrede kişiye karşı bir kine, hırsa, öfkeye yol açar,ve sonunda 
kibir sahibi zarar görür. 

Utanç konusunda insanların ikiyüzlülüğünü dile getirir önce. 
İnsanlar pis şeyleri düşünmekten utanmazlar ama o pis düşüncelerin 
kendilerine yakıştırılacağını tasarladıklarında utanırlar. Utanç bir 
gizemin olduğu her yerde vardır ama kökeni dinseldir. Başlangıçta 
bu gizem dinlerin yasak alan icat etmeleriyle doğdu fakat sonradan 
cinsellik gibi başka insani ilişki alanlarına da kaydı. Başlangıçta gayet 
manuklı olan bu yasaktan doğan duygu sonradan saçma ve mantıksız 
fillere döndü. 


Haz ve Sosyal İçgüdü 

İnsan tek başına olamaz, kendini gerçekleştiremez. Çünkü Spinoza'nın 
da dediği gibi insan ölümlü bir modus olarak kendini bir başkasında 
gerçekleştirir. Yani sosyalleşmek zorundadır, insan. Fakat bu sosyalli- 
gin içinde kendi kendinden ve eylemlerinden de haz alabilir. Ancak 
bu haz ortak duygular taşıdığı, duygudaşlık kurduğu başka bireylerle 
yaşayacağı hazzın yerini tutmaz. Orta hazzın verdiği sevinç, hazzın 
miktarını da arttırır. Hazzın aynı türden dışavurumları ortak acılar, 
ortak fırtınalar, tehlikeler düşmanlarda da aynı sonucu doğurur. Bu 
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hazın üzerine kurulan çok eski bir ittifak vardır ve sosyal içgüdü 
hazdan böyle doğar. 


Kadınlar, Sevmeler, Kendini Sevdirmeler, Aşklar... 

Kadınlar konusunda Nietzsche okuyan herkes onun hiddetine şahit 
olmuştur. Konuyla ilgili olarak bu keskin, acımasız aforizmalar bir 
genelleme ürünü olarak hem tartışmaya açık hem de önyargılar 
olarak sevimsiz bulunmaya açıktır. Fakat düşünürün edebi olarak 
en parlak aforizmaları da bu konuda ortay çıkmıştır demek yan- 
lış olmaz sanırım. İç dünyalarını arasanız da bulamayacağınız, salt 
maskelerden ibaret kadınlar vardır, der, düşünür. Bu tür hayalet gibi 
zorunlu olarak doyumsuz bırakan kadınlara tutulan erkeklerin vay 
haline. Ama erkeğin isteğini en güçlü bir biçimde kışkırtan kadınlar 
da bu tür kadınlardır. Belki de Nietzsche'nin tarif ettiği kadın Cemal 
Süreya'nın “Yazmam Daha Aşk Şiiri” şiirinde anlattığı kadındır. 
Dikkatle bakalım, sanırım çok benziyorlar birbirlerine. 


Oydu bir bakışta tanıdım onu 
Kuşlar bakımından uçarı 

Çocuk tutumuyla beklenmedik 
Uzatmış ay aydınlık karanlığıma 
Nerden uzatmışsa tenha boynunu 
Dünyanın en güzel kadını oydu 
Saçlarını tarasa baştan başa rumeli 
Otursa ama hiç oturmaz ki 

Kan kadını rüzgârdı atların 

Hep andım ne yaşanır olduğunu 
..) 

Ah şimdi benim gözlerim 

Bir ağlamaktı tutturmuş gidiyor 
Bir kadın gömleği üstümde 
Günün maviliği ondan 

Gecenin horozu ondan” 
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Fakat kadınlar bu kadar değil elbet.: “Kadınlar kolayca anlarlar bir 
erkeğin ruhunun bir sahibesi olup olmadığını; rakibesiz sevilmek ister- 
ler ve ilerleme hırsının hedeflerine, siyasal görevlerine, bilimlerine ve 
sanatlarına tutkuyla bağlıysa erkek, bunları kınarlar.””' Ama erkek 
bu sayede yükselecekse hoş görürler, kendileri de onlara tutunup 
yükselmek için. Tipik bir kadın güçlü erkeği sever, klişesidir söz 
konusu olan. Kadınların nefretinin erkelerinkinden çok daha güçlü 
olduğuna da inanır. Bu durumdaki kadınlar çok tehlikelidir, der. 

Aşkı konusunda ise aşkı hem yüceltir hem de sık sık yere çalar 
düşünür. Ancak miyoplar âşık olur, der. Diğer taraftan aşk acısının 
da öldürmeyip güçlendiren acılardan olduğu için, gerekli olduğunu 
düşünür. Kendinin de üzerinde bir sevginin günün birinde gelip seni 
bulacağını, bu yüzden sevmeyi öğrenmen gerektiğini öğütler. Sevgiyi 
acı bir içkiye benzetse de içilmesi gerektiğini, çünkü bu acıların zafere 
ve özgürleşmeye götürecek olan anıtlar olduğunu düşünür. Kadınla- 
rın aşktaki tutumlarını ise bencilce bulsa da kendileri açısından doğru 
olduğunu kabul eder. Aşkın başlangıçtaki idealleştirilmesi kadınların 
erkekler tarafından çok daha fazla arzulanır görünmesine yol açmıştır. 
Bu durum akıllıca bir buluş olarak kadınların işine yaramışsa da son- 
radan buna alışan kadınların kendi tuzaklarına düştüklerini, söyler. 
Kadınlar, şimdi erkeklerden daha çok yanıltılanlardır ve bunun acısını 
hep çekerler. Nietzsche'nin aşka bakışında klasik yaklaşımların me- 
tafiziğini andıran çok veri vardır. Onda, aşk konusunda Spinoza'nın 
ve hatta Schopenhauer'in materyalizmi yoktur. 

Aşk ve sevmek konusunda son olarak düşünürün £endini sevdir- 
mek kavramına ne yüklediğine bakalım ve bu konuyu da geçelim. 
Seven iki kişiden genellikle birisi seven, diğeri de sevilen olduğu için 
her sevda ilişkisinde aynı kalan bir sevgi niceliği bulunduğu inancı 
doğmuştur, der. Durum buysa birisi bu nicelikten çok alacak, diğe- 
rine de azı kalacaktır. Fakat yine de bu iki kişiden her biri sevilenin 
kendisi olması gerektiği kibrini taşır. Bu da her ikisinin de kendisini 
sevdirmek istemesi çabasıyla geçer ve bu yüzden evliliklerde de bazen 
yarı gülünç yarı absürt sahneler yaşanır, der. Kendini sevdirmenin 
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gülünç çocuksuluğu ya da bir iktidar ilişkisinin evliliğe ve aşka sızması 
da denebilir buna. Son olarak kadınların bir ilişkide erkeğiyle arasında 
çıkan bir anlaşmazlıkta veya kavgada, doğal olarak olması gerektiği 
gibi, bir tarafın acı çekmesinden dolayı diğerinin de acı çekmesi 
duygusunu taşımadıklarını, bunun yerine partnerine daha fazla acı 
çektirmenin yollarını aradıklarını söyler. Böylece saf bir bencillikle 
suçlamış olur onları. Düşünürün aşk ve sevgi ilişkisinde son derece 
cinsiyetçi yaklaştığını düşünenler de olabilir ancak bu düşüncenin 
doğru olduğunu iddia etmekten çok, filozofun her konuda olduğu 
gibi aşk ve kadın konusunda da algıları, yerleşik değerleri bozan 
keskin bir yaklaşımı olduğunu kabul etmek daha doğru geliyor bana. 
Ayrıca, kadınlar ve aşk konusundaki düşüncelerini kategorik olarak 
reddetmek yerine, onlara üzerine düşünülmesi gereken analizler 
olarak bakmak daha yaratıcı sonuçlar doğuracaktır. 


Felsefi Duygular için Son Söz Yerine... 

Felsefede duygular meselesine Nietzsche ile burada bir son veriyoruz. 
Duygularla ilgili 17. yüzyıldan 20. yüzyılın eşiğine dek konunun 
felsefedeki içeriğini Spinoza, Kant, Schopenhauer ve Nietzsche üze- 
rinden sürdüren bir izlek oluşturduk. Duygular konusunun, insan 
türünün kendi ontolojik ve epistemolojik tarihiyle ilgili büyük de- 
geri, bu konunun enine boyuna ve derinlemesine ele alınmasını 
gerektiriyor. Zira duygu sözcüğünün çok yanlış bir algılama sonucu 
her zaman bir çeşit hafifseme ile düşünüldüğünü biliyoruz. Fakat 
kitabımızda düşüncelerini konu ettiğimiz dört filozofun da esasında 
duygular konusuna ne denli büyük bir değer atfettiklerini, üzerinde 
büyük bir titizlikle durduklarını; duygu sözcüğünün insan türünü 
tanımlayan temel sözcüklerden biri olduğu üzerinde uzlaştıklarını 
görmüş olduk. 

Duygu meselesi üzerindeki arkeolojinin Spinoza ile başladığını 
düşünmüyoruz, şüphesiz. Ancak meseleye onunla başlamamızın 
en önemli nedeni; düşünürün salt duygulardan kurulu felsefesinin 
bu özgün yapısı değil, ayrıca duygu kavramını felsefi düşüncenin 
yolculuğunda köklü bir yol ayrımı yaratacak bir yetkinlikte ele al- 
masıyla ilgilidir. Spinoza'nın beden-zihin paralelliği bakımından 
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ele aldığı duygu, zihnin bir olayı olarak bedenin az ya da çok güce 
geçerek eylediği bir “düşünme tarzı dır. Yani duygu, bireyin ken- 
dini gerçekleştirme yoludur. Bu tanım, Spinoza'nın duygu sözcü- 
ğü üzerinden insana dair kavrayışımızı geliştirdiği bir yere götürür 
bizi. Ulus Baker'in “Duygular Sosyolojisine Doğru” eserinde dile 
getirdiği: “Bx bizim için, yaşamın; ondaki her şeyin birey olarak ele 
alınabileceği tek bir Tutarlılık planı” (Deleuze ve Guattari, 1980) içine 
yerleştirildiği, bir tartışma alanı yaratır”? düzleme taşır, bizi. Bu düz- 
lem üzerinde, Spinoza'nın bireyi, belki de yaygın kabulün tersine ilk 
kez bir inancın, topluluğun, doktrinin içinde "gölge olmaktan alıp 
çıkardığı, gerçek bir hüviyete, tekil varlığına kavuşturduğu bir alan 
oluştuğunu fark ederiz. Spinozacı sistemde sadece duygularımızın 
salınımlı doğasının önemini kavramayız, aynı zamanda birden çok 
duygulanıma açık doğamızın sürekli bir etkileşim halinde oluşunu, 
bu nedenle bedenlerimizi çok da bilmeyi başaramayışımızı ama onu 
bilmenin büyük önemini kavrarız. Onun, duygular üzerinden büyük 
değer atfettiği güç nosyonu, duygulanımlar üzerinden zihnin yetkin 
faaliyetlerine bağlanır. Bu yolla düşünebilmeyi, kavrama gücümüzü 
işletmeyi, yani aklımızı kullanmayı öğreniriz. Spinoza'nın kavrama bu 
radikal yaklaşımı, felsefenin diğer başlıklarında da yeni bir yaklaşım 
geliştirilmesine yol açmıştır. Spinoza'nın “beden”imize ve oradan da 
“duygu”larımıza yönelik kavrayışının, bizi salt insan olmaklıkla ilişkili 
yeni bir bilgi ve yorum alanına taşımadığını, bütün olarak evren ve 
evrendeki her şeyle ilişkimzde de yeni bir düzen getirmeye çalıştı- 
ğını fark ederiz. Zira bedenin işleyişini bilmek, onu “conatus”unun 
doğru bilgisiyle “upuygunluk” hareket ettirmek, esasında evrensel 
doğanın da yasalarını, işleyişini kavramak anlamına gelecektir. Bu 
nedenle Spinoza felsefesi, insan türü olarak tarihsel paradigmamıza 
yönelik bir eleştiri ve devrimsel değişim girişimi olarak ele alın- 
malıdır. Spinoza'nın “duygu”yu ele alışında, spesifik olarak sadece 
bedenimizin ve duygularımızın nasıl çalıştığı bilgisini edinmeyiz. 
İnsan türü olarak bizi büyük yanılgıların, karmaşanın içine düşüren 
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temel çelişkileri ve algısal tuzakları fark ederiz ve evrensel doğanın 
işleyişini görmemizi engelleyen bu algı tuzaklarının kendimize ilişkin 
bilgiyi de nasıl çarpıttığını fark ederiz. Spinoza sistemini işletmeye 
bu nedenle en temel kavramlardan başlar. Tanrı, evren, şeyler, bilgi, 
duygu, akıl, insan vediğertüm moduslar irdelemelrinin konusu olur. 
Ele aldığımız diğer üç filozofta da bu denli devrimsel yaklaşımlar olsa 
da algımızı tersyüz edici yaklaşımlar olmaları konusunda Spinoza 
felsefesi kadar özgün ve etkileyici olmadıklarını söyleyebiliriz. Ayrıca 
o derece anlaşılır ve sistematik ilerletildiğini de söylemek güç. Düşün- 
cesinin sistematiği noktasında elbette Kant felsefesi de kusursuzdur 
ancak anlaşılırlığı noktasında elbette aynı nitelikte değillerdir. Kant'ın 
Spinoza'ya nazaran duygular konusuna meseleye daha sınırlı dahil 
olduğunu, duygunun felsefi sistematiğinin içinde oldukça az bir yer 
tuttuğunu ve ayrıca Kant'ın duyguya daha bir şüpheli yaklaştığını 
belirtmiştik. Estetiği, güzelliği, yüceliği, duygu durumlarını bir arada 
ele alışı da felsefesinde “duygu”nun yerinin anlaşılırlığı noktasında 
bir handikap oluşturmuştur diyebiliriz. Spinoza'nın duyguya yak- 
laşımı ise son derece net ve anlaşılırdır. Bütün meseleleri tek tek 
ele almış, formüle etmiş ve çözüme kavuşturmuştur. Tekil insan 
durumlarını çözerken bunu evrensele, tümele uygulayışı da yine 
açık ve anlaşılırdır. 

İkinci sırada felsefesinin güç anlaşılır yapısına rağmen Kant'ı 
seçmemizin nedeni; çağımızı bir “eleştiri çağı” olarak işaretleyen 
kritisizmin bu büyük filozofunun hem genel olarak felsefi düşün- 
ceye ve hem de duygulara köklü yaklaşımlar getirmiş ve ardıllarını 
derinden etkilemiş olmasıdır. İyi bir Protestan olan Kant ile duygular 
konusunun daha çok ahlak, din ve değer yargıları başlığı altında 
ama o disiplinlerin dogmatik yapısına teslim olmadan nasıl anlam 
bulacağının izlerini aramış olduk. Bu bize duygular meselesine salt 
bedenin duygulanımları düzleminden başka ne türde yaklaşabile- 
ceğimizi gösterdi. Kant'ın kritikçi yaklaşımıyla hem dogmatiklerin 
aklı ve duyguları akıldışı kurumlarla yargılamaya çalışmalarının teh- 
likelerini hem de ampiristlerin yine doğayı aklın önüne koyan yak- 
laşımlarının tek yönlülüğünün sakıncalarını görmüş olduk. Kant'ın 
kendini de yargılayabilen bir “aklı”ı, bir “yasa koyucu “olarak yargı 
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gücünü elinde bulunduran tek güç yapma çabasını fark ettik. Onun 
duyguları da salt deneysel dünyanın hayvani insafına bırakmak is- 
temeyen, duyguları ahlaki değer alanına taşıyarak insanı yüceltme 
aracı yapma konusundaki titizlenmesini izledik. Ayrıca, onun estetiği 
de duygulanım alanına taşıyan özgün yaklaşımının satır aralarında 
gezindik. Bu yolla estetik yargıların duygularla ilişkisinin girift ya- 
pısını kavramaya çalıştık. 

Üçüncü sırada yer alan Schopenhauer ile belki de her bir bireyin 
derinden hissettiği “tatminsizlik” duygumuzun da kaynağı olan ve 
bizde sürekli arayış, gereksinme güdüsüne denk gelen kök bir duy- 
guyu “isteme”yi izlemiş olduk. Düşünür, daha çok insandaki “acı” 
duygusuna odaklanarak kontrol altına alınmamış ilkel güdülerin 
bizleri ne tür düşkünlüklere “decadance” sürükleyebileceğini göster- 
miş oldu. Bir taraftan da Schopenhauer 'den yaşamın bu bir türlü 
doyurulamamış güdülerin peşinde bir hiçliğe, boşunalığa doğru 
akışının karamsarlıkla dolu döngüsünün nasıl geri çevrilebileceğini 
duymuş olduk. Bu, bize insan türü olarak kendimize kaç şekilde 
yaklaşabiliriz, kendi bilgi nesnemiz olarak “insan” kaç farklı yaklaşım 
üzerinden incelenebilir türünde yeni veriler sağlamış oldu. Onun 
“istenç”i ile Spinoza'nın “conatus”unun benzer ve farklı yönlerini de 
görmüş olduk. Spinoza “conatus”u tüm sonlu moduslara uygularken, 
Schopenhauer'in “istenç”i yalnızca insanlara uyguladığını anlamış 
olduk. Schopenhauer'de “istenç”in insanı mutlak olarak mutsuzluğa, 
kötümserliğe taşıyan doğasının Spinoza'da böyle işlemediğini, iyi 
yönetildiğinde güçlü bir şekilde mutluluğa da taşıyabileceğini görmüş 
olduk. Yine de hem Spinoza'da hem de Schopenhauer'de duyguların 
taşkın durumundan kaçınılması, kontrol altında tutulması gereğini 
öğrenmiş olduk. Ayrıca Schopenhauer ve Kant'ta “duygu” daha çok 
insanın maruz kaldığı negatif bir etki alanı olarak işaret edilirken 
Spinoza'da bu bilginin tersinin işletildiğini duygunun varoluşu kav- 
rama ve işletmekte ilk ve temel araç olarak nitelendiğini anlamış 
olduk. Hatta ilk kez aklın da bir çeşit duygu olduğunu Spinoz'dan 
öğrenmiş olduk. Bu bilginin hem akla hem de duyguya ilişkin eski, 
yaygın ve güçlü bir algıyı nasıl yerinden ettiğinin şaşkınlığı ve hay- 
ranlığını yaşadık. 
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Nihayetinde Nietzsche'ye geldiğimizde ise onunla, o güne dek 
öğrendiğimiz her şeyi en baştan köklü biçimde yeniden ele almamız 
gerektiğini öğrenmiş olduk ve upuzun yanılgılar tarihimiz içinde 
geçmişten bugüne dek edindiğimiz bilgilerin bizi ne tür korkunç bir 
yaşama mahküm ettiğini görme imkânını da elde etmiş olduk. Kadim 
duygularımızın muhkem anlamlarının, temel referanslarımızın nasıl 
da tam tersini işaret edebileceğini de şaşkınlık içinde öğrenmiş olduk. 
Bu, bize inandığımız, bildiğimiz, sandığımız ve düşündüğümüz her 
şeyin büyük bir yanlışın parçası olabileceği ihtimalini gösterdi ve bu 
yeni bilinçle aklımızı gerçek anlamda kullanabilmeyi, duygularımızın 
gerçek değerini ve yönünü doğru anlamayı öğrenme şansını elde 
etmiş olduk. Fakat bir taraftan da Nietzsche'nin hiçbir doğru yol 
önermeyerek, bir ahlaki veya düşünsel sistem önerisinde bulunmaya- 
rak bizi hazır reçetelerden uzak kalmaya, salt kendi aklımızın gücüyle 
düşünebilmeye alıştırma çabasının neye tekabül ettiğini çözmeye 
çalıştık. Ayrıca Nietzsche'nin daha önce iyicil duygular sandığımız 
acıma, şefkat, yardım etme, hoşgörme gibi birçok duygumuzun 
aslında kötücül duygular olduğu konusunda bize yaptığı uyarıların 
üzerinde yeniden düşünmeye çalıştık. Nietzsche ve Spinoza arasında 
insanın doğaya içkinliği konusundaki fikri benzerlik, her ikisinde de 
doğanın statik olmayan bir güç ilkesi niteliği taşıması dikkat çekicidir. 
Spinoza'daki “conatus”un, Nietzsche'deki “ güç istenci”nin insanın ya- 
yılma ve gelişme gayretine denk gelmesi, bireyin bilişsel ve bedensel 
kuvvetlerini etkileyen bir güç olarak tanınması da bir başka benzerlik 
olarak anlaşılmalıdır. Tekil bireylerin etkinlik ve gelişimlerinin eyle- 
me, etkileme ve etkilenme fonksiyonu üzerinden gelişmesi var olma- 
larını, yaşama katılımlarını, doğayla ve çevreleriyle uyumlarını yönetir 
ve ayrıca bütün bunları duygulanımsal yer değiştirmeler üzerinden 
yapmaları hem doğayla radikal içkinlikleri hem de duygulanımların, 
tutukuların etkilerinden muaf olmamaları anlamına gelecektir. Her 
ki filozofun da etiklerini ve pratik felsefelerini bu temel üzerinden 
geliştirmeleri aralarındaki fikri yakınlığı gösteririr. Schopnehauer da 
“istenç” kavramı üzerinden bir benzerlik inşa etse de onda “istenç” 
daha çok karamsarlığa, mutsuzluğa evrilen bir süreci tanımlar. Oysa 
Spinoza ve Nietzsche'de tam tersi var olmayı ve yaşama aktif katılımı, 
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agendi potentia'yı olumlu yönden modifiye eden bir güç olarak anla- 
şılır. Her iki filozofta da duygulanımlar ve tutkular sadece aşırlıkları, 
kontrol edilemezlikleri ve kötücül etkileri yönüyle ancak olumsuz 
olarak işaretlenirler. Dolayısıyla bize zarar veren, gücümüzü tüketen, 
bizi aktif eylemekten alıkoyan tutkular kötüdür. Yaşama katılımı- 
mızı güçlendiren, etkinliğimizi arttıran duygulanımlar olumludur. 
Spinoza'nın da Nietzsche'nin de Stoacılardan yer yer yararlanan yer 
yer karşı duran bir çizgiyi izlediklerini ve insanın doğanın etkilerin- 
den, dışsal belirlenimlerden, tutkulardan tümüyle özgürleşmesinin 
mümkün olmadığı noktasındaki benzerliklerini de not etmeliyiz. 
Bu noktalarda Kant'tan farklı düşündükleri, Kant'ın duygulanımları 
ahlaki veçhelerle kontrol altında tutmaya dönük sıkı disiplinine ters 
düştükleri de dikkate alınmalı. Özellikle Spinoza'nın duygulanımları, 
duyguları ahlaki ölçülerle değerlendirmeme yönündeki yaklaşımı 
ve duygularımız, tutukularımız üzerinde mutlak bir denetime sahip 
olmadığımız noktasındaki aykırı görüşü yaklaşımlarındaki temel 
ayrılığı göstermek bakımından önemlidir. Spinoza da Nietzsche 
de insana doğa içinde bir ayrıcalık “krallık içinde krallık” tanımaz- 
lar; insanın iradesinin onu doğadan, dünyadan bağımsızlaşacağı bir 
özerkliğe taşımayacağını düşünürler. Spinoza, Kant, Schopenhauer 
ve Nietzsche felsefesi ile insan olmaklığımızı derinden kavrama, 
duygu fenomeninin varoluşumuzla ilişkisini anlayabilme; bedensel, 
bilişsel ve ruhsal yapımzı güçlendirme, yaşama aktif ve nitelikli katı- 
lımımızı yönetme yeteneğimizi geliştirme yönünden yararlı bir ilişki 
kurmaya çalıştığımız çalışmamızın sonuna geldik.Bütün bu bilgilerin 
sonunda insan olmanın tamamlanmış, bitmiş bir süreç değil henüz 
bir vaat olduğunu da öğrenmiş olduk. Dört büyük filozofun duygu 
tariflerini, çözümlemelerini, betimlemelerini anlamaya çalışırken 
bu tariflerin yer yer şiirsel imgeyle şaşırtıcı, büyüleyici temasına 
da şahitlik ettik. Şairlerin güçlü sezgilerinin, derin kavrayışlarının 
ve yaratıcı imgelemlerinin felsefi düşüncenin karmaşık, kompakt, 
zorlayıcı içeriğiyle güçlü uyuşumunu görmek de önemli bir tecrübe 
oldu. Her iki disiplinin tehlikeli flörtüne şahitlik etmenin heyecanını 
yaşadık. Fakat esas itibariyle adını andığımız dört filozofun duygu 
felsefelerine odaklanmış olan çalışmamızın, şiirle temasını daha alt 
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düzeyde ve yüzeysel tutmayı amaçladığını belirtelim. Zira bu nedenle 
şiirsel izdüşümlerle sınırlı bir içeriğe odaklanıldı ve felsefi içerik daha 
güçlü, ayrıntılı ve derinliğine işlendi. 
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Spinoza, Kant, Schopenhauer ve Nietzsche Felsefesinde 
DUYGULARIN ANATOMİSİ ve ŞİİRSEL İZDÜŞÜMLERİ 


Ahmet İlhan'ın Spinoza, Kant, Schopenhauer ve Nietzsche Felsefesinde 
Duyguların Anatomisi kitabı, bu filozoflara dair bütüncül bir çerçeve 
sunarken her birinin duygu kavrayışını bütün bir felsefi sistemleriyle ilişki- 
li bir şekilde açıklamaya çalışır. Eser, temelde bizi bu dört büyük filozofun 
duygu tanımlamaları, çözümlemeleri ve betimlemeleri üzerinde yoğunlaş- 
maya çağırırken yanı sıra bir alt tema olarak da şairlerin güçlü sezgileri 
ve yaratıcı imgelemlerinin, duygu felsefesinin bu devingen, canlı akışıyla 
şaşırtıcı ve çarpıcı ilişkisi üzerine düşünmeye davet eder. 


Bu geniş kapsamlı felsefi duygu çalışması, okurunu; Spinoza'nın, duygu- 
ların matematiksel hassasiyetle incelenebileceği, duygu tarafından motive 
edilen insan davranışının tamamen anlaşılabilir ve açıklanabilir olabilece- 
ği yönündeki devrimsel düşüncelerini; Kant'ın duygu, akıl ve eylem 
arasındaki ilişkileri, bağları çözümlemeye çalışırken eylemlerimizin 
bilgiyle nasıl iç içe geçtiği ve eylemlerimizin duygu ile akıl arasındaki 
gerginliğe nasıl vesile olduğu türündeki düşüncelerini; Sehopenhauer'in 
insanın sürekli bir gereksinme “isteme” halinde kaçınılmaz olarak hayal 
kırıklıkları ve acılar çekmeye yazgılı olduğu biçimindeki karamsar fikir- 
lerini; Nietzsche'nin kadim duygularımızla ilgili olarak bize inandığımız, 
bildiğimiz, sandığımız ve düşündüğümüz her şeyin büyük bir yanlışın 
parçası olabileceği türündeki radikal düşüncelerini büyük bir ilgiyle 
okumaya, eleştirel bir bakışla irdelemeye ve yeniden fikir üretmeye 
yönlendiriyor. 


